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Vorrede. 



Am 14. d. M. erhielt ich von Bugge unter Kreuzband 
dessen Abhandlung „Der Ursprung der Etrusker durch zwei 
lemnische Inschriften erläutert." Ich habe ihm noch am selben 
Tage, je einen Korrekturabzug der ersten drei Bogen dieser 
meiner vorliegenden Arbeit, welche bereits gesetzt waren, zu- 
geschickt, um durch sein eigenes Zeugnis konstatieren zu 
können, dass die Beziehungen der Lemnos-Inschrift zum Etrus- 
kischen, bezüglich deren wir im wesentlichen übereinstimmen, 
von einem jeden von uns unabhängig gefunden seien. Weiter 
als auf diese Partie unserer Arbeiten freilich erstreckt sich 
unsere Übereinstinunung nicht. Ich kann weder seiner Deu- 
tung der Lemnos-Inschrift, noch den daraus gezogenen Folge- 
rungen irgendwie zustinmien und habe daher meine Arbeit in 
allen ihren Teilen so gelassen, wie sie war. 

Leipzig, den 18. Mai 1886. 

Carl Pauli. 



Die verschiedenen Serien etruskologischer Schriften von 
Deecke und mir sind in derselben Weise citiert, wie ich es 
in dem Vorwort zum dritten Hefte meiner „Altitalischeu 
Studien" angegeben, nämlich als: 

etr. Fo. I — IV. = Deecke, Etruskische Forschungen. Stutt- 
gart, A. Heitz. 

etr. Stu. I — III. = Pauli, Etruskische Studien. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht. 

etr. Fo. u, Stu. I. und folgende = Deecke (und Pauli), 
Etruskische Forschungen und Studien. Stuttgart, A. Heitz. 

altit. Stu. I. und folgende = Pauli, Altitalische Studien. 
Hannover, Hahn. 

altit. Fo. I. = Pauli, Altitalische Forschungen. Erster 
Band. Die Inschriften nordetruskischen Alphabets. Leipzig, 
J. A. Barth. 



Mit heutiger Post (15. Pebruax 1886) geht mir aus Paris 
von Breal, dessen freundliche Unterstützung ich schon so oft 
zu erproben Gelegenheit gehabt habe, eine Sendung zu, die 
mir von einer so ausserordentlichen Wichtigkeit zu sein scheint, 
dass ich mich für verpflichtet halte, dieselbe ungesäumt auf 
ihre möglichen Konsequenzen hin zu untersuchen und zu be- 
sprechen. Es ist dies ein Abzug des ersten Bogens von Band 
10 des Bulletin de Corrfepondance hellenique, enthaltend einen 
Artikel unter dem Titel: „Bas-relief de Lemnos avec inscrip- 
tions". Dieser giebt einen kurzen Bericht der Herren G. Cousin 
und F. Durrbach über einen Stein, den sie selbst in Lemnos 
gefunden haben, nebst einigen daran angeschlossenen Bemer- 
kungen Breals. Da das Ganze nur einige Seiten umfasst, so 
scheint es mir am zweckmässigsten, die Arbeit der genannten 
französischen Gelehrten hier zunächst wörtlich aufzuführen, 
um dann meinerseits einige Erörterungen und Erläuterungen 
daran anzuknüpfen. Der Artikel lautet: 

BAS-RELIEF DE LEMNOS AVEC INSCRIPTIONS. 

Nous donnons ci-dessous le fac-simile, d'aprös un estam- 
page, d'un monument fort curieux que nous avons decouvert 
ä Lemnos. 

La pierre a ^te trouvee au village de Kamiaitu Ce viUage, 
il est important de le remarquer, est situe ä une heure et 
demie du riyage le plus proche; cet eloignement et le poids 
de la pierre empöchent de supposer qu'elle ait ete transportee 
d'un autre point en cet endroit. 

Pauli, Inschrift Ton Lemnos. \ 



C'est un gros bloc rectangulaire, en pierre jaimätre et 
poreuse, taille avec regularite, legörement brise ä la partie 
införieure; il mesure 0"'95 dans sa plus grande dimension; 
la largeur est de 0™-40, et Tepaisseur de 0°^-14. 

La pierre porte deux inscriptions. L'une est gravöe sur 
l'une des grandes faces; eile entoure la t^te d'un guerrier, 
dont le haut du corps est represent^, et qui tient une lance 
au poing. La seconde, qui compte trois lignes, occupe la 
face laterale, ä droite de la precödente. 

Les caracteres de ces deux inscriptions sont traces avec 
beaucoup de soin et de nettete; les plus grands ont jusqu^ä 
0°»05 de hauteur. La gravure est en general tres profonde; 
et, pour la plupart des lettres, il n'y a aucune difficulte de 
lecture. On ne peut gu^re hösiter que sur la fixation de cer- 
tains de points qui separent les differents mots. 

L'alphabet des deux inscriptions est en general le m§me. 
Signaions cependant quelques diflferences. La forme circulaire 
des lettres O ® ® et (J) est particuliere ä la premiere 
inscription; la seconde emploie les signes D HI H et [p. 
Celle-ci est aussi la seule qui donne la forme S- 

M. Breal a bien voulu nous communiquer, au sujet de 
ce curieux document, quelques observations qu^on nous saura 
gr6 de reproduire ici. 

Les signes T et J' doivent Stre la m^me lettre. 

[Q est sans doute <p. 

B correspond, dans la seconde inscription, au ® de la 
premiöre. 

Les signes 1* et J^ representent peut-etre le C; en tous 
casj c'est Tattribution la plus probable. 

La premiöre inscription doit etre lue, semble-t-il, en 
commen9ant par la ligne de droite; cette ligne va de droite 
ä gauche; eile se continue par les lignes de la partie supe- 
rieure qui sont tracees ßoooTpo<pT]8ov; arrive au dernier mot 
CtFat, il faut reprendre h la derniöre ligne de gauche, qui va 
de droite h, gauche et continuer, ä la ligne superieure, dans 
le meme sens. 



La deuxi^me inscription est grav6e ßooaTpo^YjSov ; dans 
l'une des lignes, les lettres sont placees la t^te en bas par 
rapport aux deux autres lignes. (Cf. Roehl, /. G. A.y 340; 
Bull, de Corr. hellen, ^ III, p. 3 et sv., inscription de Delos). 

Voici, d'aprös M. Br^al, comment il conviendrait de lire 
ces deux inscriptions: 

HoXais : C : va<po6 

jxapaC : [AaF 
oiaXj^Fsi [:] C : «Fi : C 
5 sFia6o : CspovaiO [ : ] 

CtFai 

Fa{i.aX.aaiaX : C^povai : {xopivaiX 
axep : raF [:] apCio 



Ho[X]aiF[!i]i : cpoxiasiaXs ; Cspo^aiO : eFtaÖo 

: ToFepo[[i]a - 
po[i : HapaXio : CiFai : e7r[T]eCto ; apai : 

Ti^i : 90x8 : 
CiFai : aFtC : aiaX^FiC : : fioipa'i^fi. : otFiC : 

ao[xai 

Nous devons indiquer tont d'abord quelques deflferences 
entre le texte reproduit par la Photographie et la transcription 
que nous en proposons. 

1" inscription, 1. 8. L'estampage et l'une de nos copies 
portent jJiapaC; Tautre copie donne ^apa6. Dans la 2"* in- 
scription, Ä la 1. 3, Testampage et une copie donnent jiapa»];|jL, 
l'autre copie [lapaCf*. Ces deux mots sont evidemment les 
memes; nous ne pouvons indiquer avec certitude quelle lec- 
ture ü faut adopter dans les deux cas. On se rendra compte, 
en se reportant aux fac-simile, que les deux lettres peuvent 
6tre facilement confondues. 

1. 5. Nos deux copies s'accordent ä marquer aprfes le 
mot CepovatÖ , trois points ( : ) qui n'ont pas ete reproduits 
par Testampage. 



1. 8. Entre le F et l'a, nos copies marquent deux points(:), 
non reproduits par Testampage. 

2"® inscription, 1^ ligne. La pierre a 6t6 legörement 
entamee dans Tangle de droite vers le haut de rinscription. 
Aussi avons-nous cru devoir restituer, h la troisieme lettre, 
un X; cf. le premier mot de rinscription precedente. Peut- 
@tre, d'apr^s la m^me analogie, faut-il remplacer dans le m^me 
mot le F par un e, 

M^me ligne. Dans le dernier mot nous restituons un [l 
que portent nos deux copies; il est facile de comprendre que 
le dernier jambage de la lettre {/^) ait pu disparaitre dans 
Testampage. 

L, 2. Apres le tt nos copies portent un T; les trois 
points donn68 par Festampage sont certainement le reste du 
jambage vertical. 

A la fin de la mßme ligne, le fac-simile et une de nos 
copies donnent un trait qui est peut-ßtre le reste d'une lettre 
disparue. 

Pour ce qui est du texte, voici encore quelques remarques 
de M. Breal: 

(poxe se retrouve au commencement de <poxiaaaXe. 

La fin de ce demier mot est ä rapprocher de FajjiaX^aiaX 
et de oiaX^Fet. 

T19 et C representent peut-^tre des chiflFres. 

Quoiqu'il y ait jusqu'ä huit mots repetes, le texte ne 
presente rien qui permette un essai de dechiflfrement. 

De quelle langue peut-on rapprocher ce document? 

P. — On pourrait songer ä un dialecte thrace. Cette 
hypothöse est suggeree surtout par la proximite du pays; mais 
on ne connait la langue thrace que par des documents trop 
rares et trop douteux pour qu'il soit possible d'essayer une 
assimilation. M. Breal Signale, ä l'appui de cette hypothese, 
deux noms propres qu'on peut ä la rigueur entrevoir dans 
nos textes: lioikixai, nom d*un peuple thrace (Dio Cass. LIV, 
34), et ZTjpavioi(?) cite par Theopompe (ap. Steph. Byz. s. v.). 



/ 



20. — Quelques particularites tres remarquables ofFrent 
un rapprochement inattendu avec Tötrusque. La plus impor- 
tante, o'est que, dans un document qui compte prös de deux 
Cents lettres, Talphabet ne presente ni ß, ni y, ni 8. — En 
outre, le mot CiFat se retrouve en etrusque; les signes Y et 
J., qui pourraient d'ailleurs venir d'un emprunt simultan^ 
fait ä Talphabet grec, sont communs aux deux langues. D'au- 
tres colncidenceä encore sont frappantes: lec mots finissant en 
X, aX, aXe, la d^sinence xe dans (poxe, etc. 

Mälgre ces rapprochements, M. Breal est dispose ä rejeter 
rhypoth^se etrusque, ä cause de la presence de la voyelle o, 
inconnue ä Tetrusque, et surtout en raison de Töloignement- 

Cette derniöre dtfficultß n'est peut-§tre pas decisive. Les 
auteurs anciens disent que les Etrusques viennent de Lydie. 
Plusieurs m§me, en particulier Thucydide (IV, 109); Strabon 
(V, 2, 4); Plutarque {Mor. p. 305 et 365); (cf. Fr. Hist. Gr. 
III, 10, 30) affirment que Lemnos et Imbros furent colonisees 
par des Tyrrheniens ou Pelasges qui y demeurerent jusqu'ä 
la conquete athenienne (510 av. J.-C). Ce serait ä cette 
famille de la raee etrusque qu'on pourrait attribuer notre 
inscription: on expliquerait ainsi ä la fois les confonnit6s et 
les diflförences des deux langues. 

. Nous ne proposons cette hypothöse que sous toutes röser- 
ves, et tout en reconnaissant qu'elle est loin d'§tre suffisamment 
etablie pour prendre place dans la science. 

G. COUSIN. F. DURRBACH. 

Was zunächst die Lesung der Inschrift betrifft, so scheint 
es mir, als ob einige Punkte derselben zu Zweifeln Anlass 
geben könnten. Dass einzelne Buchstaben unvollständig seien, 
bemerken bereits die französischen Gelehrten selber, und si« 
verweisen auch bereits auf das teilweise Entsprechen der In- 
schriften A. und B. als ein Mittel der Herstellung. 

Dass ein solches teilweises Entsprechen wirklich vorliege, 
kann nicht zweifelhaft sein. Die Wiederkehr der Formen 
fiapaC, aiaX^petC (resp. ataXt|;iC), «FtC, sFtofto, CtFai in beiden 
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Inschriften zeigt das deutlich genug. Grade aus dieser Wieder- 
kehr nun aber können wir die Zufälligkeiten des überlieferten 
Textes berichtigen. 

So ergiebt sich zunächst aus dem AoXate in A., dass in 
B. ÄoXat^^t zu lesen sei. Von dem h fehlt der obere Teil, 
von dem X, wie schon die französischen Gelehrten vermuten, 
gleichfalls der obere Strich. Aber auch die letzten drei Buch- 
staben sind unvollständig, an dem letzten und vorletzten fehlt 
gleichfalls der obere Teil, so dass sich Ct als zu lesen ergiebt, 
während der drittletzte des einen Seitenstriches entbehrt und 
somit als e zu lesen ist. 

Ebenso fehlt, wie die französischen Gelehrten aus ihren 
Kopieen bestätigen, ein Seitenstrich an dem vorletzten Buch- 
staben von Zeile 1. der Inschrift B., so dass also hier xoFe- 
pofAa, nicht -ova, zu lesen ist. 

Verstümmelt ist auch das vierte Wort in Zeile 2. der 
Inschrift B., denn dass hier die Punkte keine Punkte seien, 
sondern Reste eines t, wie beide Kopieen der Herausgeber 
haben, sagen letztere selbst, und ebenso fehlt an dem p 
desselben Wortes, welches also als eTcreCio (so auch Breal) zu 
lesen ist, der oberere Seitenstrich Unks. 

Unvollständig ist endlich auch der Schluss der mitt- 
leren Zeile von B. Auch hier vermuten bereits die fransjösi- 
schen Herausgeber in dem Strich mit vollem Rechte Reste 
eines Buchstaben, was mir auch für die Punkte in demselben 
Worte zu gelten scheint. Bezüglich dieser Punkte läge es 
am nächsten, in ihnen Reste eines t zu vermuten. Dann 
aber ergäbe sich der Diphthong st und ein solcher ist, 
wie sich weiter unten ergeben wird, nicht ohne Bedenken. 
Er scheint zwar in aiaX^j/FetC der Inschrift A. vorzuliegen, 
aber auch hier ist er, wie sich gleichfalls weiter unten 
zeigen ¥drd, nicht genügend gesichert. Ich glaube daher, 
dass die Punkte eher Reste eines 1 oder ^ sind, wie sie 
in derselben Zeile in dem Worte eirreCto (cf. soeben) solche 
eines T sind. Der auf die Punkte dann noch folgende Strich 
passt für keinen anderen Buchstaben, als für ein a von 



der Form J, wie es in oiaX^FiC und ^oxtaoiaXe derselben 
Inschrift erscheint, nur dass es in unserem Worte die links* 
läufige Gestalt ^ haben würde. Ich möchte daher glauben, 
dass unser Wort als cpoxeX; oder (poxev(; zu lesen sei. 

Aber die Inschrift hat nicht bloss Buchstaben, welche 
beschädigt sind und denen Striche fehlen, sondern auch solche, 
welche Striche zu viel haben. 

Ich habe kürzlich Gelegenheit gehabt, in Italien etwa 
1000 etruskische Inschriften im Original zu sehen und zu 
kopieren, und es ist gradezu erstaunlich, wie oft man bei 
einem solchen Geschäfte die Wahrnehmung macht, einerseits, 
wie gross die Zahl der rein zufölligen Striche und Funkte in 
den Inschriften ist, andrerseits, wie oft sich die Herausgeber 
durch solche Zufälligkeiten haben irre führen lassen, obwohl 
in den allermeisten Fällen sich solche Punkte und Strichel- 
chen mit Leichtigkeit aus ihrer Beschaffenheit als blosse Zu- 
fälligkeiten erkennen Hessen, zumal wenn ausserdem noch 
innere Gründe die richtige Lesung an die Hand gaben, wie 
hier in unserem FaUe das schon erwähnte teilweise Ent- 
sprechen des Textes in beiden Inschriften es thut. 

Insbesondere verdächtig sind in dieser Hinsicht zunächst 
die beiden Zeichen t und >t in B., mit denen auch Breal 
nichts anzufangen gewusst hat, sofern er sie durch 9 und 6 
wiedergiebt. Beide Zeichen sind meines Erachtens gar nicht 
vorhanden, sondern nichts anderes als 1», resp. «T mit zufäl- 
ligen Rissen, wie denn ja auch die eine der Eopieen der 
französischen Gelehrten in der That [xapaCfJt giebt. Ein ganz 
ebensolcher zutäUiger Seitenstrich, nur an anderer Stelle an- 
gesetzt, findet sich auch in dem aFiC der Inschrift B., wo 
die richtige Lesung gleichfalls von der Inschrift A. an die 
Hand gegeben wird. 

Aus der Richtigstellung dieser beiden Formen (lapaCfi 
und aFi£ folgt dann wegen der Form des Buchstaben weiter 
auch, dass in B. riC die richtige Lesung sei. Entstellt ist 
weiter auch der fünfte Buchstabe des dritten Wortes in B., 
welches Br^al als CepoCaift wiedergiebt. Das eFia&o { Cepovaid 
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in A. zeigt) dass wir auch hier Cspoyai& : eFia&o zu lesen 
haben und dass also an dem oberen Seitenstrich des Buch- 
staben die Umbiegung fehlt, der untere Querstrich hingegen 
ein zufälliger ist. 

Wie hier die Striche, so sind auch manche der in der 
Überlieferung erscheinenden Funkte zufallig und bedeutungs- 
los. Als solche zufalligen Punkte ergeben sich in A. diejenigen, 
welche sich in ataX^Fet'C und aFt:C zeigen, nach den ent- 
sprechenden Formen «FiC ataX^j^FiC in B. Ebenso halte ich 
für bedeutungslos noch die beiden Punkte in Fa-[A*aXaaiaX, 
welches, nach dem (poxiaoiaXe in B. zu urteilen, eine einzige 
Form ist. Endlich ist es mir auch unsicher, ob die beiden 
Punkte, welche die Kopieen der französifichen Gelehrten, nicht 
jedoch der Papierabklatsch, zwischen raF und apCto in Zeile 8. 
von A. geben, wirkliche Punkte und nicht vielmehr bloss zu- 
fällige Vertiefungen seien. Das xaFapCio macht auf mich, 
dem eirreCio in B. entsprechend, den Eindruck, ein einziges 
Wort zu sein. 

Aber nicht bloss in einzelnen Buchstaben finden sieh 
TJnvollständigkeiten oder entstellende Bisse, sondern es giebt 
auch direkt und geradezu Fehler in dem Texte, wie er uns 
überliefert vorliegt. Die Inschrift A. nämlich enthält, so wie 
sie überliefert wird, mehrere augenscheinliche Fehler. Ich hatte, 
um selber die Lesung nachprüfen zu können, den Versuch 
gemacht, einen Papierabklatsch zu erhalten, doch ist ein 
solcher leider zur Zeit nicht zu beschaffen. Ich kann daher 
nicht konstatieren, ob diese Fehler dem Steinhauer oder 
den Herausgebern zur Last fallen, vermute aber das erstere, 
teils weil mir durchaus kein Grund vorzuliegen scheint, 
an der Akribie der französischen Gelehrten zu zweifeln, teils 
aus dem Vorhandensein der Inschrift B. Letztere ist im 
wesentlichen eine, wenn auch etwas gekürzte, Wiederholung 
von A., wie schon mehrfach erwähnt wurde. Die Inschrift B. 
aber ist von beiden die jüngere. Es folgt dies sowohl aus 
ihrer Stellung auf der einen Seitenfläche des Steines, während 
A. auf di3r Bildfläche steht, als auch aus den Buchstaben- 
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formen, welche zwar im wesentlichen dieselben sind, wie in A., 
aber doch bereits in dem B für © einen jüngeren Zug zeigen, 
sofern das Kreuz sich zum blossen Querstrich, dem Übergänge 
zum Punkt, vereinfacht hat. 

Dieser Annahme, dass B. jünger sei, könnte man ver- 
sucht sein, zwei Gegengründe entgegenzusetzen. Der erste 
derselben ist der, dass die Inschrift B. das o zweimal. in der 
Gestalt S (in cpoxiaoiaXs und oiaX^J^FtC) hat, welche „im Ge- 
brauche dem ^ vorhergeht" (Kirchhoflf* 76) , während A. nur 
die Form ^, resp.^ gebraucht. Aber dieser Umstand wiegt, wie 
ich glaube, nicht zu schwer. Auch B. kennt die Form ^ (in 
sFiafto), und da gerade in B. vielfach Striche verwischt sind 
(cf. oben pag. 6), so sind wir keineswegs sicher, ob das nicht 
auch bei den beiden J der Fall sei und somit nur zwei un- 
vollständige ^ vorliegen. Aber sei auch das S in der That 
vollständig erhalten und richtig überliefert, so zeigt doch grade 
sein Vorkommen neben ^ in derselben Inschrift, dass diese 
in eine Übergangszeit fallt, wo beide Formen neben einander 
gebräuchlich waren. Da man nun wohl anzunehmen hat, dass 
die Inschrift B. von einem anderen Steinhauer eingehauen sei, 
als dem, der die fehlerhafte A. lieferte, so kann das S ledig- 
lich individuelle Gewöhnung eines vielleicht älteren Meisters 
sein, braucht also für das höhere Alter der Inschrift selbst 
nichts zu beweisen. 

Den zweiten Gegengrund könnte man darin finden wollen, 
dass für die Buchstaben o, d, cp in B. die eckigen Formen 
D; B, [p m, in A. hingegen die runden O ©, ®, Cp er- 
scheinen. Aber auch dieser Gegengrund ist nicht stichhaltig. 
Ob diese Buchstaben rund oder eckig gebildet sind, hängt 
nicht von dem Alter der Inschrift ab, sondern von dem Ma- 
terial, in welches die Inschrift eingehauen oder eingegraben 
ist. Schon altit. Fo. I, 53. habe ich darauf hingewiesen, dass 
hartes und sprödes Material die eckige Form hervorruft, wäh- 
rend auf weichem die gewöhnliche runde erscheint. Vielleicht 
ist auch bei unserem Steine ein Unterschied in dieser Beziehung 
vorhanden, sofern die Inschrift A. mit der Faser, wenn ich 
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so sagen soll, B. gegen die Faser zu arbeiten war, was natür- 
lich nur durch Autopsie eines SachTerstandigen entschieden 
werden kann. Oder aber die eckigen Formen können auch 
in derselben Weise, ¥de soeben das S , wieder individuelle Ge- 
wöhnung eines persönlich älteren Steinhauers sein. 

Es scheinen mir somit beide Grunde für das höhere Alter 
von B. nicht recht beweisend. 

Ist also B. eine, freilich nur um etwas, jüngere Wiederholung 
von A., so liegt die Frage nahe, welches denn der Grund für 
eine solche Wiederholung gewesen sei, und da liegt es andrer- 
seits ebenso nahe, diesen Grund in irgendwelcher fehlerhaften 
Beschaffenheit der ursprünglichen Inschrift zu suchen. Und 
solche ganz augenscheinlichen Fehler sind nun in derselben in 
der That vorhanden. Der wichtigste und schwerste derselben 
ist folgender. In B. findet sich die Wendung aFiC : «taX<}/FiC : 
{jLapaCfA : aFiC. Wie sich weiter unten aus inneren Gründen 
ergeben wird, ist dieselbe in dieser Gestalt richtig und fehler- 
frei. An ihrer Stelle nun erscheint in A. folgendes: aiaX^FsiC: 
«FtC : [JtopaC : [xaF, Bei der wesentlichen Identität von A. 
und B. kann man nicht zweifeln, dass hier dieselben Worte 
vorliegen, wie oben. Es zeigen sich dabei aber folgende Ab- 
weichungen: für ataX(j/FiC hat A. oiaX^j^FetC, die Interpunktion 
steht statt hinter |xapaC[i. : zwischen dem C und dem fi, weich- 
letzteres dann mit dem folgenden otF verbunden ist, dieses aF 
selbst aber ist nur ein unvollständiger aFiC. Alle diese Ab- 
weichungen sind also für Fehler zu halte4. 

Wir ersehen aus ihnen zunächst, dass die Interpunktion 
in A. nicht verlässlich ist, und dies finden wir denn auch 
anderweit bestätigt. Ich meine damit natürlich nicht die 
schon oben erörterten Fälle, in denen Vertiefungen in der 
Oberfläche des Steines als scheinbare Punkte auftreten, sondern 
habe die wirkliche Interpunktion im Auge. Hier aber bietet 
A. noch einen zweiten Fall, wo, dem jiapaC i fi statt [lapaCjx 
ganz entsprechend, ein Buchstabe fälschlich durch Interpunk- 
tion von einem Worte abgetrennt ist. Dem AoXaieCt von B. 
entspricht in A. ein AoXaie i C. Beide Formen halte ich, was 
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weiter unten begründet werden wird, für grammatisch identisch^ 
und ebendeshalb wird, wie ich meine, statt hokait \ C vielmehr 
AoXaisC zu lesen sein. 

Damit dürften wir dann den richtigen Text gewonnen 
haben. 

Es fragt sich nun weiter, in welcher Reihenfolge die ein- 
zelnen Teile der Inschriften zu lesen seien, resp. wie viele 
solcher Teile anzunehmen seien. Hierin glau]3e ich in einigen 
Funkten von den französischen Gelehrten abweichen zu müssen. 

Zunächst beobachtet man in der Inschrift A., dass die 
Inschrift rechts sich mit ihrem Schlusswort CiaCt um die 
mittlere Inschrift herumwindet. Daraus folgt, dass eben diese 
mittlere Inschrift bereits eingehauen war, bevor die zur Rechten 
eingehauen wurde. Diese mittlere Inschrift selbst aber ist 
von unten nach oben zu lesen. Das wird zunächst rein äusser- 
lich dadurch gestützt, dass auch die linke Inschrift vonA., so 
wie die beiden linken Zeilen von B. von unten nach oben zu 
lesen sind. Weiter folgt es aus der Interpunktion vor [xapaC^ 
die, wenn [xapaC das erste Wort der Inschrift wäre, keinen 
Sinn hätte. Endlich wird es auch bestätigt durch das schon 
oben erwähnte Entsprechen der Worte aFiC : otaX^j^FiC : jiapaCji. : 
«FtC von B. und ataX^FeiC • «FiC : jxapaC ( : ) f* [ » ] "^ [tC] von A. 
Diese Worte können, wie sich weiter unten bei der Behandlung 
der Sprache ergeben wird, nur in dieser Reihenfolge gelesen 
werden. 

Aus allen diesen Indizien also ergiebt sich mit Sicherheit, 
dass der mittlere Teil von A. von unten nach oben zu gelesen 
sei. Ist das aber der Fall, dann kann das CiFat nicht zu der 
mittleren Inschrift gehören, sondern muss zu der linken ge- 
zogen werden. Daraus folgt dann aber weiter, dass die mitt- 
lere Inschrift auch bereits vorhanden war, bevor die linke 
eingemeisselt wurde, denn das letzte Wort dieser linken, eben 
das CtFai, ist doch nur deshalb umgebogen, weil die Fort- 
führung der Zeile in grader Richtung durch die schon vor- 
handene mittlere Inschrift unmöglich gemacht wurde. Es 
war somit diese mittlere Inschrift von A. bereits früher da. 
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als die Inschriften zur Rechten und zur Xiinken. Man wird 
schliessen dürfen, dass der zuerst eingemeisselte Teil auch 
den Anfang der Inschrift darstelle, sonach mit der mittleren 
Inschrift zu beginnen sei. Sodann folgt meines Erachtens die 
Inschrift rechts. Dies schliesse ich daraus, dass diese Partie, 
gleich der mittleren, einen ihr entsprechenden Teil in der 
Inschrift B. hat, was bei der Inschrift links nicht der Fall ist. 

Weiter wird anzunehmen sein, dass bei der Inschrift B. 
die Teile so geordnet seien, wie die entsprechenden Teile von 
A. Danach also hätte man mit der mittleren Zeile zu beginnen 
und darauf die sich pouarpocpT^Sov an sie anschliessende mit 
CiFai anfangende als zweite folgen zu lassen, welche beide 
zusammen der mittleren Inschrift von A. entsprechen. 

Die dritte nun noch übrige Zeile von B. entspricht der 
Inschrift auf der rechten Seite von A. und bildet, wie diese, 
einen selbständigen Teil. Durch diese Anordnung entgeht 
man auch der Nötigung, zwei verschiedene Arten von ßoü- 
oTpocpY]8ov auf dem Steine annehmen zu müssen, das gewöhn- 
liche von der Form: 



-<- 

t 




U- 


k 



wie es in der mittleren Inschrift von A. und den beiden 
linken Zeilen von B. vorliegt, und das der sabellischen und 
Veneterinschriften (cf. Pauli, altit. Fo. I, 66.) von der Form: 

welches in dem Verhältnis der beiden rechten Zeilen von B. 
vorliegen müsste. Ein solches Verhalten ist ja nicht absolut 
unmöglich, aber im ganzen doch wohl wenig wahrscheinlich. 
Es ergiebt sich demnach, wie ich meine, folgende Anord- 
nung der Inschriften: 
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I. 



n. 
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Weiter wende ich mich nun der Betrachtung des in un- 
serer Inschrift enthaltenen Alphabetes zu. Dasselbe zeigt in 
A. (1. u. 2. Eeihe) und B. (3. u. 4. Keihe) die folgende Gestalt: 



A. 



B. 



a e F 

A ß ^ 

A ^ ^ 

A ^ 

A a ^ 



CA» 



I 



r 



7C 



^0ei ;iii^o0 



4^ I 

^ B I 



r r 



p 



i Y 

J T <l> 
S Y 



)l11ianS«T«m 



Hier giebt die erste Zeile die rechts-, die zweite die links- 
läufigen Formen von A., die dritte und vierte ebenso von B. 

Die angeblichen Buchstaben 'P und •t in B. sind schon 
oben als aus "t 4* = z verlesen und somit nicht existierend 
dargethan. 

Die erste und wichtigste Frage bei unserem Alphabet ist 
diejenige nach dem Werte des Y, ob es =x ^^'^^ ** "l* ^^ 
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und ob somit unser Alphabet zu der ersten oder zweiten 
Gruppe JQrchhoflfs gehöre. 

Breal liest die Formen, in denen das Y sich findet, als 
aiaX/FetC, resp. ataX^FtC, fasst es also als x ^nd sieht damit 
das Alphabet als der zweiten Gruppe Kirchhoffs angehörig an. 
Es ist nicht zu leugnen, dass diese Lesung Breals gewisser- 
massen die natürlichere ist, denn eine Lesung oiak^Fei^, 
aiaX^j^FiC bietet in dem X^F in der That eine arge Konsonanten- 
häufung, und so habe denn auch ich im ersten Augenblick 
geglaubt, das Y als x nehmen zu sollen, aber so einfach liegt 
doch die Sache nicht. 

Zunächst sind doch die Anschauungen über Eu- und 
Kakophonie sehr subjektiver Natur und die Sprachen in bezug 
auf diesen Punkt so verschieden geartet, dass dieser Grund 
allein schwerlich genügt, die Wage zu Ungunsten eines ataX^- 
FeiC zu beeinflussen. Überdies ist in einer Gruppe Ipsv die 
Anordnung der einzelnen Laute eine solche, dass das Ganze 
bequem sprechbar ist. Es kann also, wenn sonstige Gründe 
für den Wert des Y als ^J/ sprechen sollten, aus dieser Laut- 
verbindung allein ein Gegengrund nicht entnommen werden. 

Solcher Gründe aber giebt es, wie ich meine, sehr ge- 
wichtige. Zunächst wäre die Zugehörigkeit unseres Alphabetes 
zu der zweiten Gruppe Kirchhoffs im höchsten Grade auffällig, 
da die sämtlichen Alphabete der benachbarten Gebiete, die 
von Abdera, Maroneia und Samothrake, desgleichen die weiter 
westlich gelegenen, die von Prokonnesos und Byzantion, und 
ebenso die südlich von Lemnos sich findenden, die von Chios, 
Samos und den asiatischen Küstenstädten bis nach Khodos hin, 
der ersten Kirchhoflfschen Gruppe angehören. 

Es scheint mir zwar an sich nicht notwendig, allein auf 
diesen Umstand hin nun dem Y den Wert ^ zu geben und 
damit das Alphabet in die erste Gruppe einzustellen. Es wird 
vielmehr, meine ich, erst zu untersuchen sein, ob sich nicht 
für diese abweichende Stellung des lemnischen Alphabetes 
Gründe auffinden Hessen. Zu dem Ende wird man zunächst 
zu fragen haben, welchen einzelnen Alphabeten der zweiten 
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Gruppe denn das lemnische am nächsten stehe. Wie die nach- 
stehende Tabelle, bei der ich der bequemeren Vergleichung 
halber die sämtlichen lemnischen Buchstaben rechtsläufig gebe, 
darthut, sind das Alphabet der älteren phokischen Inschriften 
und das von Elis dem unseren am ähnlichsten.. 

asF CA&ixXjivoirpoTcpx 

L. Ä^ i^j^Hei K rrronp«T<pY 

Ph. A A A •• B®® I K r •• r o r ^ M T •• Y 

E.A/^A-B®iK rrr/or^ stidy 

Hier ist L. = Lemnos, Ph. = Phokis, E. = Elis. 

Ersteres weicht nur in der Form des r und s, letzteres 
in der des n und r von dem lemnischen ab. Alphabete mit 
so wenigen Abweichungen von diesem finden sich sonst auf 
Kirchhoffs Tabelle II. nicht weiter. Man wurde also zunächst 
nach Beziehungen zwischen Lemnos und Phokis oder Elis zu 
fragen haben. 

Eine solche Beziehung nun liesse sich in der That wohl 
finden. Es werden uns von den Alten als Urbevölkerung 
von Elis sowohl, wie von Lemnos die Minyer genannt (cf. 
Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie 260. 324). Das 
scheint in der That eine Beziehung zwischen Elis und Lemnos 
zu sein (zwischen Phokis und Lemnos finde ich keine), aber 
ich muss gestehen, dass mir dieselbe etwas weit hergeholt 
und wenig beweiskräftig erscheint. Unsere Inschrift stammt, 
wie sich weiter unten ergeben wird, etwa aus der Zeit von 
650 — 620 V. Chr., die Zeit der Minyer aber liegt diesem 
Zeitpunkte um Jahrhunderte vorauf, und in dem siebenten 
Jahrhundert ist Elis längst gräcisiert. Es erscheint mir kaum 
glaublich, dass auch da noch etwaige alte Beziehungen aus 
grauer Urzeit, selbst wenn man den etwaigen konservieren- 
den Einfluss von Kultusbeziehungen mit in Anschlag bringt, 
sich in einem solchen Grade erhalten haben sollten, dass 
auf Grund ihrer von Elis her ein Alphabet hätte importiert 
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werden und, was noch schwerer wiegt, sich inmitten des 
Geltungsbereichs des ionischen Alphabets hätte halten sollen. 
Wenn demnach auch die Möglichkeit, dass das Alphabet 
unserer Inschrift von Elis hier hergelangt sei und somit 
der zweiten Gruppe Kirchhoflfs angehöre, nicht Töllig ge- 
leugnet werden kann, so ist dies Verhältnis doch andrerseits 
nicht sehr wahrscheinlich, und wir werden zu untersuchen 
haben, ob sich unser Alphabet nicht mit grösserer Wahrschein- 
lichkeit der ersten (ionischen) Gruppe einreihen lasse. Von 
den Alphabeten dieser Gruppe nun stehen, wie die beifolgende 
Tabelle zeigt, die von Abu Simbel (Teos und Kolophon) und 
das der älteren Inschriften von Miletos dem unserer Inschrift 
am nächsten. 

a e 

L. A ^ 

AS. A i^ 

M. A i^ 

Hier ist L. = Lemnos , AS. = Abu Simbel (Teos und 
Kolophon), M. = Miletos. 

Diese Alphabete weichen von dem lemnischen, wie man 
sieht, nur in der Form des m, des n und teilweise des s etwas 
ab, sind aber sonst nahezu identisch damit. Kein anderes 
Alphabet der ersten Gruppe stimmt in dem Grade mit dem 
unsrigen, ym diese beiden. 

Ich glaube, dass wir hier in der That den Ausgangspunkt 
unseres Alphabetes gefunden haben. Lemnos liegt direkt auf 
dem Wege zwischen Teos und seiner Kolonie Abdera, und 
wenn auch die Besiedelung Abderas durch die flüchtigen Teier 
erst jünger ist, als unsere Inschrift, so haben doch bekanntlich 
die Klazomenier bereits einen Versuch gemacht, sich dort 
niederzulassen, und dieser Versuch liegt vor unserer Inschrift. 
Klazomenae aber ist ja die nächste Nachbarin von Teos, und 
das Alphabet derselben wird von dem von Teos nicht wesent- 
lich verschieden gewesen sein. Hiermit tritt unser Alphabet 
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gewissermassen in seinen natürlichen Verwandtenkreis, und 
ich glaube, dass in der That diese Herkunft desselben wahr- 
scheinlicher sei, als die oben angenommene aus Elis. 

Dieses Resultat wird auch nicht beeinträchtigt durch das 
mehrfache Erscheinen des F in unserer Inschrift Dasselbe 
fehlt dem ionischen Alphabet des asiatischen Festlandes um 
Ol. 60 = 540 V. Chr. bereits voUstandig (Kirchhoff» 27). Auch 
in den Inschriften von Abu Simbel, welche spätestens in Ol. 
47 = 592 V. Chr. zu setzen sind (Kirchhoff' 42) , findet es 
sich nicht, aber vielleicht nur deshalb, weil in diesen In- 
schriften kein Wort vorkommt, in denen der betreffende Laut 
zu erwarten wäre (Eirchhoff' 38). Dass auch das ionische 
Alphabet dereinst das F besass, ist an sich selbstverständlich 
imd wird überdies durch das Vorkommen desselben in anderen 
Tochteralphabeten des ionischen (Famphylien, Kreta, Argos^ 
Korinth, Korkyra) direkt bestätigt. Wenn also unser Alpha- 
bet das F besitzt, das von Teos und Miletos hingegen nicht, 
so ist das durchaus kein Gegengrund gegen die Herleitung 
des ersteren von diesen letzteren, denn es kann das lemnische 
Alphabet aus dem der asiatischen Küste geflossen sein zu einer 
Zeit, als letzteres noch das F besass. 

Und es sind nun in der That eine Anzahl von Punkten 
vorhanden, die unser Alphabet erheblich älter als das von Mile- 
tos, ja selbst als das von Teos (Abu Simbel) erscheinen lassen. 
Diese Funkte liegen in der noch völlig durchgeführten 
Interpunktion, der linksläufigen Bustrophedonrichtung der 
Schrift, den Formen B ® /^ K statt H O M N , denen auch 
wohl das «r statt X anzureihen ist. In den Inschriften von 
Abu Simbel fehlt bereits die Interpunktion durchaus, ist die 
Sichtung der Schrift rechtsläufig mit nur noch vereinzeltem 
Bustrophedon, haben das m und n bereits die Formen t\ und N. 
Das berechtigt uns, unsere lenmische Inschrift noch über 
die von Abu Simbel hinaufzurücken. Es ist wohl nicht zu 
kühn, da die Inschriften von Abu Simbel selbst möglicher- 
weise von Ol. 40 =s 620 v. Chr. sein können (cf. Kirchhoff' 42), 
unsere lemnische Inschrift als spätestens um Ol. 40 entstanden 

Pftnli. loBohrift yon Lemnos. 2 
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anzusehen, ja man würde selbst wohl zu der Ansetzung um 
650 V. Chr. berechtigt sein, falls es zulassig ist, die auf dem 
Steine befindliche Figur so weit hinaufzurücken. 

Diese Altersbestimmung wird auch nicht beeinträchtigt 
durch das in aiaXtj^FeiC erscheinende ai. In allen alten Alpha- 
beten, und zwar beider Gruppen, wird bekanntlich et durch e, 
wie 00 durch o bezeichnet, und die Wiedergabe dieser Di- 
phthongen durch Doppelbuchstaben ist sehr jung. Und da könnte 
man nun aus dem ei des oiak^Ftif^ einen Gegengrund gegen 
das hohe Alter unserer Inschrift gewinnen wollen. Aber mit 
Unrecht. Die Inschrift B. liest an der paralleleü Stelle viel- 
mehr otaXtj^FiCy und schon oben (pag. 10.) ist auseinandei^esetzt 
worden, wie grade dieser Passus von A. sehr fehlerhaft sei, 
während £. denselben korrekt bietet. Das lässt vermuten, 
dass auch oiaXtj^FeiC nur Versehen sei und die richtige Form 
in otaXi|>FiC vorliege, zumal dieses mit dem augenscheinlich 
grammatisch damit verbundenen aFiC dann die gleiche Endung 
zeigt. Da sich sonst in beiden Inschriften weder^ ein ei, noch 
ein DU findet, so glaube ich nicht, dass man aus diesem einen, 
überdies schlecht beglaubigten, st einen Grund geg^i die Alters- 
bestimmung herleiten darf, wie sie oben nach verschiedenen 
anderen gewichtigen Indizien gegeben wurde. 

Aus dieser annähernden Bestimmung unseres Alphabetes 
nach seinem Alter ergiebt sich dann aber weiter noch eine 
Folgerung bezüglich des Wertes des B. In den Inschriften 
von Abu Simbel hat dies Zeichen im allgemeinen schon den 
Wert von i], doch erscheint es dort vereinzelt auch noch für 
h (Kirchhoflf^ 38). Diese Inschriften zeigen also ein Über- 
gangsstadium. Ist aber unsere Inschrift älter, so wächst da- 
mit die Wahrscheinlichkeit für h, und diese wird auch noch 
dadurch verstärkt, dass eine Form ^oXais ihren Lauten nach 
wahrscheinlicher ist, als ein ir^okau mit seinem anlautenden y}o. 

.Über das Altersverhältnis der beiden Inschriften A. und B. 
zu einander und das Verhältnis von O , 9, in A. zu 
D? B; [p DD iu B. ist schon oben (pag. 9.) gesprochen worden. 

Als Schlussergebnis der gesamten vorstehenden Erörte- 
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rangen gewinne ich somit die folg^ide Lesung und Anordnimg 
onseres Textes: 

I. 1. evis^o : zeronaA ; 

2. sM^eiz : (wiz 

. 3. maraz {:) m\_'t']av[iz'] 

II. kokue {i) z: na<pod ziazi 

III. 1. vamalaskil • zeronai : morinaä 

2. oA^ : tavarzio 

B. 

I. 1. rom : haralio : zzrai : eptezio : orai j ^ : (fokefs (od. -»«) 

2. ;2riva/ : «üiz : siab\viz : marazm : «vir : aomai 
II. holaiezi : (pokiasiale i zeror^niS^ : ^?>&o : toveroma. 

Die nächste Frage wird nun die sein, in welcher Sprache 
unsere Inschrift abgefasst sei. „On ponrrait songer k an dia- 
lecte thrace^', sagen die französischen Gelehrten mit Recht, 
denn Thrakien liegt in der That am nächsten, nicht bloss 
räumlich, sondern es berichten auch (cf. Kiepert 1. c. 325. 
Anm. '.) die Alten ganz ausdrücklich, dass dereinst auf unseren 
Inseln thrakische Stämme gewohnt hätten, Sintier auf Lemnos, 
Saler auf Samothrake, von denen zwar Kiepert meint, sie seien 
wohl mit den tyrrhenischen Pelasgem identisch und „thrakisch^^ 
nur im geographischen Sinne zu denken. Denn dass im 6. 
Jahrhundert, als die Griechen sich unserer Inseln bemächtigten, 
dort tyrrhenische Pelasgar wohnten, ist ja Ton den Alten (cf. 
die Stellen oben bei den französischen Gelehrten, so wie Grusius, 
Beiträge zur griechischen Mythologie und Beligionsgeschichte 
4 sqq.) bestimmt und durchaus glaubhaft überliefert. Aber 
ich zweifle sehr an der Bichtigkidit dieser Kiepertschen An- 
sicht. Dass von Thrakien aus eine Einwanderung nach Asien 
stattgefunden habe und insbesondere die Phryger von daher 
gekommen seien, wird von den Alten (Her. 7, 73.) ja gleich- 
falls bestimmt berichtet und, soweit ich weiss, auch wohl jetzt 
allgemein angenommen, höchstens, dass man darüber streitet, 

2* 
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bis wie weit diese Einwanderung in Asien vorgedrongen sei. 
Wenn das aber wirklich geschehen ist, dann liegt es doch 
sehr nahe, anzunehmen, dass die Thraker auch in einem paral- 
lelen Zuge auf die doch ziemlich unmittelbar vor ihrer Küste 
gelegenen Inseln Samothrake und Lemnos gegangen seien, und 
die darauf bezügliche Nachricht der Alten erschefint durchaus 
glaubhaft. 

So haben dereinst also wohl in der That thrakische Manner 
auf Lemnos gesessen, aber unsere Inschrift rührt nicht Ton 
ihnen her. Das zeigen sowohl geschichtliche, wie sprachliche 
Erwägungen. 

Die Sintier sind die frühere Bevölkerung, die tyrrhenischen 
Pelasger die spätere. Jene kennt auf Lemnos Homer und 
zugleich schon die Phryger in Asien, die Wanderung der 
thrakischen Stamme ist also damals bereits geschehen. Im 
6. Jahrhundert aber finden, wie bereits gesa^, die Athener 
auf Lemnos die tyrrhenischen Pelasger vor. Diese sind also 
zweifellos die spätere Bevölkerung. Da unsere Inschrift, wie 
oben (pag. 17 sq.) aus dem Alphabet erschlossen, aber aller- 
fruhestens um 650 v. Chr. zu setzen ist, so fallt sie schwerlich 
noch in die thrakische Zeit. 

Und dieses Resultat bestätigen denn auch die sprachlichen 
Erwägungen. Von dem Thrakischen haben wir ja eine An- 
zahl Glossen und eine ziemlich grosse Eeihe von Orts- und 
Personennamen über, die ein sicheres Urteil über die ethno- 
graphische Stellung der Thraker gestatten. Diese Sprachreste 
sind bereits mehrfach behandelt und untersucht worden, so 
von de Lagarde (Gesammelte Abhandlungen 278. — 283.), von 
Tomaschek (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, philos.- 
hist. Kl., 1868, 380.— 392.), von Eick (Spracheinheit der Indo- 
germanen Europas 417. — 423.) und von Eoesler (Zeitschrift 
für die österreichischen Gymnasien 1873, 105. — 116.). Sie alle 
erklären die Thraker mit Sicherheit für Indc^ermanen, und 
dasselbe thut noch neuerdings auch Georg Meyer in seiner 
Untersuchung über die Earer (in Bezzenbergers Beiträgen X, 
200 sqq.). Nur darin weichen sie von einander ab, ob die- 
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selben dem asiatischen oder europäischen Zweige derselben zn- 
znrechnen seien.- 

Es kann auch in der That der indogermanische Charakter 
des Thrakischen nicht wohl bezweifelt werden. Ich wül mich 
hier an diesem Orte nicht damit befassen, das gesamte Mate- 
rial der Glossen und Namen zn nntersuchen nnd durchzuar- 
beiten, for den Zweck dieser Arbeit ist es yöllig ausreichend, 
das bereits anderweit sicher Erkannte nur einfach zusammen- 
zustellen. 

Ich bespreche zuerst die Ortsnamen. Hier tritt uns so- 
fort eine grosse Gruppe von Namen entgegen, die ihren indo- 
germanischen Ursprung auf den ersten Blick offenbaren. Es 
sind die mit -&zra, -basia, -^lama, -dizusy -ntnaj -paray -saroy 
'Stana, -siuran gebildeten zusammengesetzten Namen. Sie alle 
sind nach ihrem formalen, wie inhaltlichen Gepräge durchaus 
indogermanisch, was auch von anderen Gelehrten zum Teil 
schon erkannt ist. So ist --dama in Uscwkana » skr. damas 
„Haus" etc. (Boesler 1. c. 107.), so -para in Bessapara, Druzi" 
paraj Subzypara, Zaparaj B^apa^ BTjXatSdrapa^ BY]p(itapa, 
Bodic«pa^ AapSaitapa (Boesler 1. c. 108.) « ^paras „Pini;", gr. 
itopo? (Pick 1. c. 428,), nicht = iroAi;, wie Boesler* will. Da- 
gegen kann letzteres vorliegen in dem von Boesler aus dem 
Ethnikon Scapcrmiis erschlossenen Scapnra , wo -pora » skr. 
pur „Stadt" so wie in den Bacpetoparkmi der Peutingerschen 
Tafel, in dessen pe^- ich mit Tomaschek (1. c. 385.) das 
Zahlwort peto{r) „vier" erblicke, so dass also l)ac{o)peto{r)poriam 
die aus der „Dakischen Tetrapolis" sind. Das 'sara in Sepri- 
sara, Depüara, üaiiodpa (Tomaschek 1. c. 388.) gehört zu 
skr. sarit „Bach". Indogermanisch ist femer das so sehr oft 
in Stadtenamen erscheinende -dava. Solcher Namen sind z. B. 
Argfidava, Nentidaocty Marcodaxxij Smgidaoa (Grimm, Geschichte 
der deutschen Sprache ^ 141.) In diesem "dava sehe ich zwar 
nicht mit Boesler (1. c. 115. Anm.) eine jüngere Form des 
in Uscudama vorliegenden dama „Haus", aber indogermanisch 
ist es darum doch. Es scheint mir eine Ableitung von skr. 
dhä „setzen", so dass also -daoa „Gründung, Ansiedelung" 
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bedeutet Für eine jüngere Fonn dieses -dava halte ich mit 
Roesler (1. c.) das in KoufiooSeßo, MoopiSsßa^ llxsSsßa, ZixiS^ßo, 
ZiovouStßa erscheinende -8«ßa i. e. deva, aus dem dann seiner- 
seits wieder Xeßa L e. leva wird, wie es Torliegt in dem Stadt- 
namen 'AßpoXißa und der Hesychius-Glosse Xißa* ic^Xk; uiro 
Bp<fx«»v. Über e aus a wird alsbald gehandelt werden. Auch 
die Flüssnamen Sandanus^ 'AiciSoivo<; sind indogermanisch, dann 
ihr "daatia gehört zu skr. dämi ,,fliessend, Flüssigkeit^^ Dem 
in Tarpodizusy Osiudirusy Jiwtudizus erscheinenden -dizus ent- 
spricht altpers. dida ,,Feste^^, welches lautgesetalich für diza 
steht (Fick 1. c. 42ä.). Der BegrüQf dar ,,Fe8te'^ liegt auch in den 
Bildungen auf -siuraf wie BijXadrapac^ Gedi^yrumj Kotmor^u- 
pto, Aoopaaxopovi Kair^Joropo^, sofern sie zu skr. sikürä ,,stark^^ 
gehören (ähnlich schon Tomaschek L c. 382 ; Boesler 1. c. 108,). 
Das V, CID und o in ihnen vortritt gleichmässig ein «. Wenn 
Chsäsfyrum in den Acta S. Philippi episc. Heracleenses durch 
,, locus possessorum ^^ übersetzt wird (cf. Tomaschek 1. c), so 
ist darin wohl nur der aUgemeine B^riff ^ylacm^^ für das 
genauere ,^arx^^ genommen, wie es nach meiner Deutung 
heissen sollte. Weiter liegt der B^riff ,,Ort, Stätte^ ^ in dem 
-^tanay wie es erscheint in dem allerdings nur in Thessalien 
nacdiweisbaren VoluHana (B.oesler L c 107.), sofern es d^u 
skr. sihäna „Platz, Stadt^', altbaktr. altpers. ^iiäna „Ort, Platz^' 
entspricht. 

ISbenso, wie hier die zweiten Kompositionsglieder, lasst 
sich auch ein Teil der ersten mit Leichtigkeit als indogerma^ 
niscb erweisen. So gehört BmzUpara zu skr. dridi „F^nd^^, 
also das Ganze „Furt der Feinde", wie £essapara „Furt der 
Bossen (Bessi)" (Fick 1. c. 423.), Aap&Äcapa „Dardanerfurt". 
Das arbo- in Arbadizo ist gleich skr. ärbha „klein", das Ganze 
also „Lützelburg". Dass DiraSiCo^ sich an altbaktr. (^ä„Hund" 
anschliesst, das Ganze also „Hundsburg" ist, hat Boesler (1. c. 
112.) bereits gesehen. Weiter gehört Useu-dama deutlich zu 
altpers. ttska „trocken" hdsst somit „Trockenhausen". Das 
Ziri' in Ziridava gehört zu skr« Jmi (im ved* hvri-Qiprä, hm- 
Qm(^tu) „golden", so dass also Ziridava „Goldstätt" beisst. 
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Im ersten Teil von Fad^ora liegt ^.pada „Tritt, Fussspor^S 
Über petoif) „vier'^ » skr. hatur ist sohon oben gesprooben. 
Dus sind einige beUebig herausgegriffene Formen, aber sie ge- 
nügen YoUkonunen, sowohl durch ihre einzelnen Beetandteile, 
wie ^vch durch ihr Gesamtgepra^ge (Namen amf ^,-stadt^^, 
„-bürg", „-fürt", „-statt", „-bach" finden sich bei den Indo- 
g/ermanen überaU) den Indogermani^mns dieser Namengruppe 
zu erweisen« 

Und ebenso indogermwischt wie hier in den zusaminenr 
gesiatsten Namen die Kompoaitionsglieder, sind in den abge- 
leitet^ Namen die Suffixa Wer lerkennte in dem Ethnika, 
wie T<!y^vßa9^y^<> ßatparemu, 'Afxaxi^vo;^ BiCoi)vo<; ete. (Boesr 
ler 1. c. lU.)) bildendan *?r)V(K niobt sofort das ebenao fungfts«* 
jißsAe gr. -i)vo«, lat. -änu». Wer fände nÄoht in Yolkemamen) 
wie A^f^pj^vai^L» 'O^wkr^yQißi, . BooptSsij'vmoi, noTou^aTi|vai(u.9 
IlpeSavs^vaioi (Boesler 1. Cw) , wofür in • einsselnen Qegenden 
JMich -^qiQi, Btpr^moi, 2Tpu}iki)9t9i^ .erscheint, sofort das in 
gleicher Funkti0n gßbrauchto lat« -^mis wiMerl Und endlich 
difi Bildungen. mit -<n((Q<; (i-ai^a), wie in dien Flussnamen K«- 
^13X0^ ])d^pt9xa^ ZqiAfaxpc^ dem G^bi]:gsnikmen B^ptiaxovj den 
Stadtenamen riapTiaxov^ ApaßYjoxo^ JS^eunsca, Top^datoc^ 'Ep«- 
Y^oKT^y dem Yölkemamen SxopSioxoi (Boesler 1. c.) spiegeln 
dooh dsatUeh genug die ganzi ebenso gebildeten und ange*^ 
wandten • lateinischen Formen, wie die Stadtenamen Oraomae, 
Tr^Ma Mvtußsca^ die Volkernamen 0{p)»€ij Fohci, Etmaßi.^,, 
wieder. Hieir ist also aUes so indogermaniseb, wie möglich. 

Aber nicht bloss den Indogermanismus überhaupt beweisen 
diese geogiaphisohen Namen, soadam auch die besondere 
Gruppe indogermanischer Völker, zu der die Stamme, die 
diesen Orten den Namen gaben, gehörten. Dass wir Ange- 
hörige der asiatischen Abteilung vor uns haben, beweist der 
a- Vokal in -damcLj -para^ ^aara^ -dam^ -BUma mit voller Sicher- 
heit, die Zugehörigkeit speziell zu den Eraniem aber folgt aus 
dem z in ziri- (zu skr. hin), in ^dixm (zu skr. dUi) und dnizi- 
(zu skr. druh), so wie eie Umwandlung der aspirierten Medien 
in reine Medien in -dava (zu s^r. dhä) und arbo- (zu skr. 
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arbha)y mit gleicher Sicherheit. Nun begegnen uns freilich 
auch Züge, die dem zu widersprechen scheinen, so insbesondere 
das e und o in yerschiedenen der aufgeführten Namen, aber, 
abgesehen von etwaigen fremden Eindringlingen, so ergeben 
sich in mehreren Fällen diese Laute als jüngere Entwickelung. 
So steht -fießa i. e. -deva als jüngere Form neben wfiezva, wie 
schon Roesler (1. c. 115.) gesehen. Ebenderselbe giebt (1. c. 
107.) auch noch eine weitere Reihe von Beispielen für diesen 
Lautwandel. So ist das o in -staron, wie die Nebenformen 
zeigen, Entwickelung aus «. Die Endungen -os und -on aber 
sind wohl Gracisierung. Ich glaube somit, dass diese Vokale 
nicht gegen die obige Ansicht sprechen können. Auch das 
nicht selten erscheinende / könnte man als Gegengrund gegen 
den eranischen Charakter des Thrakischen geltend machen 
wollen. Aber ich glaube, dass auch dies nichts beweisen würde. 
Wenn Roesler (1. c. 115.) mit Recht, wie ich glaube, das -Xeßa 
in Ortsnamen als jüngere Form von -8eßa^ i. e. -devoj noch 
älter 'dava, ansieht, so haben wir hier ein hysterogenes aus 
d entwickeltes l, und es steht durchaus der Annahme nichts 
im Wege, dass nicht auch aus r ein solches hysterogenes / 
sich solle entwickelt haben. 

Dasselbe Ergebniss aber, welches die Ortsnamen bieten, 
zeigen auch die Personennamen. Dass sie indogermanisch 
seien, hat im allgemeinen schon Fick (Griechische Personen- 
namen LXV.) an einigen Formen dargethan. Ich führe den 
Beweis etwas weiter aus, indem ich dabei hauptsächlich die 
von Tomaschek (1. c. 883 sqq.) gesammelten Namen zu Grunde 
lege und in der Anordnung des Stoffes Fick folge. 

Abrupolis, AßpoC^X(iii]c> 'AßpoTovov. 
bau 

Biäioporusy BUhicenihuSy BitäraUs. 

Trailnthus, 

BithtiSj Btfto?, Bitus, Bitius, BiOiocus, 
hista. 

Boipeß{aTa; {Burobisid)y Aitüßiato^. 
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buri 

Boopx^vTioc^ BurMsta (Botpeß(aTi]<). 

JBuri. 
kenia 

Zqfacenäiusy BWiicenthus^ Rabocemtusy Disacentus; 

BiÜeentiuSy Sudicenthis, Boopxevttoc. 
kerza 

KepooßXiimQc^ KepatßauXoc- 'A^toxepooc. 

CiTZUbi. 

kuia 

ßioscuihesj MiXToxodi]^, Sp-ixodijc; 

KoutCXac {Cothela)y CotuuSj Koto^. 
diu 

Bimenusy JDhidanus; BioscuAes, Beospar; 

diza 

Biszidrdtut (od. -traus?), Bizavit . . j Bisacenius, 

Kooxa8(Cac- 

A(Cac> A'qCoc^ Bisza, Bizo {Biso), Bizala, Bizana, A(Ca9To^. 

dm 

AiTußiaToc> AitiCijXy] (fem.). 
doH 

AoXei8e(8ac. 

BoleSy BoUmus, 
gesta 

Oalgesta (fem.), ZepfioSf^eoro;. 
muka 

MucatraKSj Mucairauhis, Mucatra, Mucazamus, Mucasenhts, 

Muccp&r, Mucapora (fem.), Mucapuis, 

Mouxaaoc, Mucasttis, MouxavTio^. 
nata 

Natoparus, Natuspardo, 
para 

Berziparusy Zyparus, 
poli 

AbrupoKsj PaoxouTToXi^. 



ae 



para 

Bithoparusy Pieporusj Natoparufi ; Mucapnr, Mucapora (fem.), 

Sempor, Deospor; Mucaporis (Moxdicopi;), DindiporiM, * Paia- 

xoüiropt; ('PijaxoüTcopi;, * PaaxoTcopu). 
raiska 

' Pai3xouicopic f PT^axouicopu, ' PavxuiropK) > ' PouixoifacoXic? 

Rescuturma (fem.). 

*Paoxo;. 
zalma 

ZaXfAoXEic. 

AßpoC^X(i7]c. 

zana 

Zantiala. 

ÄvlizamiSy Mtusazanuä; Aii^XooC^va)^^ Dimenus^ ßfycasienius, 
tdlka. 

'Pot(ii}TaXxT|^ ('PofJkiTQiXx«)^, Bumiialcu), ^t^oiAxij^. 

Zantiala, 
Tiatus. 
trava 

Traibähus. 

Mucaira; Biszairaus; Mucatraulus; MucatraUsj BitäraUs. 

Hier haben wir zunächst alle specifischen Eennzeicben 
der indogiermaiüschea Namengebung, doppelstäauuige YoU- 
namen, Umstellung beider Crlieder {Bititraüs neben TraibUhus) 
und einstämmige Kosenamen, gebUdet teils mit den Suffixen 
-it«, 'Cusj 'Uly -niiSj 'SOS, 'sius, -tus, -sios, theils aber auch die 
reinen Stämme selbst [BUhusj 'Paaxo<;). 

Die Zugehörigkeit zu der asiatischen Abteilung der Indo- 
germanen beweist wieder der a- Vokal in daiia (skr. baktr. däna 
„Geben, Gabe, gebend"), para (skr. para „Feind"), zana (skr. 
gauy baktr. zan „gignere"). so wie teilweise in den Sivfüxen, 
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scheinen. 

Der spezifisch eraniscbe Ch^akter der ^acbe aber folgt 
auch hier aus dem z ^ skr. h (und §) in diza (zu skr. däi^ 
„fingere"), zam (skr. §an „gignere'O ^"^^ ^^^ Umwandlung der 
aspirierten Medien in reine Medien in hm (skr. bhiri ,,Tiel"). 

Um dieses eranischen Charakters halber habe ich in der 
vorstehenden Übersicht auch bereits die Namenstämme mit 
dem Sohlussvokal a angesetzt, allerdings proleptisch^ aber doch, 
indem der Beweis unmittelbar folgte. 

Aber nicht bloss die Lautverhaltniaae beweisen die Zu- 
gehörigkeit der Thraker zu den asiatischen Indogermanen, es 
kehrt auch ein grosser Teil der thrakischen Namenwörter in 
den indischen und eranischen Namen wieder. So haben wir 
thrak. Biarta, wie skr. Crutariha von arAa „Nutzen^'; thrak. 
Decebahta (falls es thraJdsch und nicht etwa semitisch ist), 
wie skr: Bakübala^ Bfhadbala^ BhürÜHula^ Mabäiaki etc. von 
bala „Kraft^^; thmk. Bazi8{imi.\ wie ^r. Bä/iubäla^ BähuvrUa^ 
Bäkuhay Bä/mla von bähu „Arm"; thrak. Biturta^ wie baktn 
Bjärianx^on bi „zwei"; thrak. Burebistay wie baktr. Fhta^a, 
altpers. Fistafpa, von vi^ „gefunden habend, besit^nd"; thrak. 
Boupxivtto^^ Burebista, wie skr. Bhüräeffosy Bhüridp^nma etc. 
von hhüri „viel"; thraL KepooßXiictT]?^ Cerzvlay jwie baktr^ 
Kere^äqpüy Keregäofa von here^ „mager"; thiak. IHydanusy 
wie skr. Bänapati, Dma^Ia; skr. BrtkudänOf Vasu^änoj bsdrtr. 
AwMäna von däna „Gabe"; thrak. AsfxovtT];^ wie skr. Bama^ 
ghoia; Bama^ BamarMy Bamajawß von i/aw „b9.ndig^"; thrak. 
BiudanuLSy Biuzejms; BioscuAes, Beospar; Aii^uXic> wie skr. 
Bwiyata\ Bioodäm von dm ^.Himmel"; tkrak. Äbteaporj Muca- 
zaams; MouKaocK etc., wie skr. Pwniamnkhay Mfikämuhka; 
Mukkara von rrmhha „Antlitz"; thiak. Natopart^ Nahispardo^ 
wie äkr. BaghumÜiOy BfMmiha von nSAha ^.Zuflucht"; thrak,. 
Berziparusj Zyperusy wie skr. Paramära, Brnrahfo^ von para 
„Feind" ; thrak. Natoporus, BUhoporus etc., wie skr. Purumiiroi, 
Pimimedka von puru >^viel^'; thrak. PiUina (fem.), wie ski;. 
BHiadaUa; Fhtä (fem.) von piUa' „rein"; thrak. AnUzanrny 



28 

AoXouC^vY]^^ MuccLzanuSj Mucasenus, iHuzemtSy wie skr. Gana- 
gruta^ SaÜ^anaka; Gana, Ganaha von gcma ,,6eschlecht'^ ; thrak. 
SUis^ Sigiota, Segcij wie altpers. £i9t{j.(Tp72<^ Stot^pfSoc; SioCvi^c; 
thrak. TJpoXi];^ wie baktr. Farakofay skr. VaradaUOy Vararuki; 
Varaj Faraka von üora „der Begte^^ 

Dieses Yerzeichnis macht auf irgendwelohe YoUstandigkeit 
ebenso wenig Anspruch, wie die ganze yorstehende Erörterung, 
es ist nur das verwertet , was grade zur Hand lag, und von 
diesem zur Hand liegenden ist nur das aufgenommen, was mir 
ganz sicher schien. Dieses ganz Sichere ist aber mehr s^ 
genügend, um die Thraker als Eranier zu erweisen, und deckt 
seinerseits auch mdne obige Besprechung der Ortsnamen, in 
welche ich ohne diesen starken Schutz gar nicht eingetreten 
wäre, eingedenk der Bedenken de Lagardes (Ges. Sehr. 243/251.), 
die ich im ganzen teile. 

Und dasselbe nun, was die vorstehend behandelten Orts- 
und Personennamen lehren , bestätigen auch die Glossen, 
soweit sie sicher erklärt sind. Die Zahl dieser letzteren ist 
freilich sehr gering. Mir scheinen es nur folgende zu sein: 

a^oupoüi; = s<pT]ßoü? (Eustath.) , von Pick (1. c. 421.) zu 
baktr. o^Aru, skr. offru „unverheiratet" gezogen; 

aapaicapai = xs^paXoTojioi (Strabo), von deLagarde (I.e. 231.) 
zu baktr. gara „Kopf" und Wurzel par „irefpco" gestellt; 

oatvitzai =» fj.i&uaoi (Schol. zu Apoll. Rhod.), von Fick (1. c, 
422.) einem eranischen kanapä „reichlich trinkend" gleich- 
gesetzt ; 

ßpffa = xf^T), eine Getreideart (Galen.), von Roesler (1. c. 
109.) gleich skr. vrihi „Reis" erklärt. 

Alle übrigen Erklärungen thrakischer Glossen, einschliess- 
lich der dakischen Pflanzennamen beim Dioscorides (cf. J. Grimm, 
Gesch. der deutsch. Spr. 142 sqq.), scheinen mir völlig unsicher, 
insbesondre auch die Fickschen Yergleichungen mit nordeuro- 
päischen Formen. Die Wörter aber in diesen wenigen wirk- 
lich erklärten Glossen sind mit voller Sicherheit wieder eranisch, 
was nicht bloss die verglichenen Formen, sondern ebenso be- 
stimmt auch die Lautverhältnisse darthun. In a^oupouc^ 
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oapaitapai, oavaitai haben wir duichw^ das a der asiatischen 
Indogermanen, wie oben bei den Ortsnamen in -damaj •sareLy 
'davoy "paroy -dantis u. a., bei den Personennamen in -dana^ 
'parOf 'zanoj und in ßptCa das spezifisch eranische z für skr. 
h (^) wie bei den Ortsnamen oben in ziri-f druzi- und -dizusy 
bei den Personennamen in -diza und ^zana. Angesichts dieser 
Thatsachen, insbesondere dieser lautlichen Übereinstimmungen 
zwischen Glossen und Orts-, sowie Personennamen, kann es 
kaum gebilligt werden, wenn Fick a^oopooc, aapaicapa^ oava- 
icai fär skythisch, ßp(Ca aber für ein Lehnwort erklärt. Es 
sind yiehnehr die Thraker als Eranier anzuerkennen, und 
auch, was ich hier nur beiläufig mrwähnen will, die phiygi- 
sehen Glossen, soweit sie klar sind, weisen sich als eranisch 
aus, so dass auch von dieser Seite die Bestätigung nicht aus- 
bleibt, da ja, wie oben (ps^. 19.) bereits erörtert, die Phryger 
mit Sicherheit thrakischen Ursprunges sind. 

Als weitere Bestätigung des aus den Ortsnamen und 
Glossen gefundenen Besultates kann endlich auch noch die 
Bemerkung des Stephanus von Byzanz gelten: soti 8e tq 6pcfX7j 
X^pa, ^ nipxT] IxaXeiTo xal Ap(a. Hier will allerdings Fick (1. 
c. 421.) in Apefa „Aresland" ändern, aber, wie mir scheint, ohne 
Grund. Will man ändern, so liegt es ebenso nahe, da ja die 
Perser sich selbst mit arija bezeichneten (cf. Spiegel, Altpersische 
Keilinschriften 184.), statt Ilipxr^ vielmehr nipoTj zu lesen. 
Jedenfalls halte ich Ap(a für richtig und sehe darin die Selbst- 
bezeichnung der Thraker als Eranier. 

Sehen wir uns nun aber unsere Lemnos-Inschrift auf 
ihren etwaigen eranischen Charakter an, so ergiebt sich sofort 
die Unmöglichkeit, dass sie eranisch sei. Der ganze Habitus 
spricht aufs entschiedenste dagegen, will man noch besondere 
Kennzeichen, so ist auf die Formen zeroTuub, natfob und va- 
malasialy morinaä zu verweisen. Formen mit diesen Endungen 
können nicht eranisch sein. 

Es sprechen sich also, wie oben (pag. 20.) die historischen, 
so auch die sprachlichen Erwägungen gegen die Zurückführung 
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unserer Inschrift aof die einstigen thrakisidien Besiedler von 
L^nnos ans. 

Des weiteren nun sollen auf Lemnos Leleger und, mit 
ihnen verschmolzen, Minyer gewohnt haben (Deimling, Leleger 
172 sq.). Es kann hier von der Erörterung der, wie ich glaube, 
noch offenen Frage bezüglich der Nationalitat der Leleger 
Abstand genommen werden, teils, weil uns Sprachreste von 
ihnen nicht mehr erhalten sind, teils aber auch, weil dieselben 
historisch-chronologischen Gründe, die oben (pag. 20.) gegen 
die Zurückführung unserer Inschrift auf die Sintier sprachen, 
mir auch die Leleger auszuschliessen scheinen. Es bleibt so- 
mit nur noch übrig, dieselbe den tyrrhenischen Pelasgern zu- 
zuweisen. Nun aber sollen ja die Tyrsener der Sage nach 
auch Etrurien besiedelt haben, und, da wir von vornherein 
nicht wissen können, ob nicht in dieser Sage ein historischer 
Kern stecke, so werden wir nunmehr unsere Inschrift auf die 
zweite der von den französischen Gelehrten angedeuteten Ver- 
wandtschaften, der mit dem Etruskischen, hin einer Prüfung 
zu unterziehen haben. Und eine solche ist in der That so 
augenfällig vorhanden, dass man förmlich darüber stutzig wird. 
Die Zahl der verwandten Züge ist noch eine viel grössere, als 
die von jenen bereits genannten. 

Zunächst erscheint eine grössere Anzahl von Wortstämmen 
beiden Sprachen gemeinsam. Es sind die folgenden: 
arcäf etr. aras (Fa. no. 1914, A6); 
zivaiy etr. zivas (Fa. no. 2335); 

ziazi, etr. zia (Fa. no. 1914, A19); 

• » 

z^o^l» I etr. zertuna (Fa. no. 1914, B18); 

tiz, etr. tez (Fa. no. 1052); 
avizy etr. avü (z. B. Fa. no. 340. und vielfiich); 
aker, etr. acil (z. B. Fa. no. 1487), acäune (Fa. no. 
1914, B9), acasce (Ga. no. 799); 
Anklänge liegen auch vor in: 

mar€LZy \ etr. marU (z. B. Fa. no. 480), maru (z. B. 
maraznif i Fa. spl. J, no. 434); 
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karalioy etr. kareuiu^ (Fa. no. 1914, A24); 
tavarzioy etn tevarab (Ga. no. 795); 
na^ob, etr. naper (z. R Fa. no. 1914, A5). 

Die Vergleichung von morinaä mit dem etruskischen 
Familiennamen murina ist absichtlich beiseite gelassen. 

Das ist inunerhin eine verhältnismässig grosse Anzahl 
anscheinend vergleichbarer Formen, und da die Verwandt- 
schaft zweier Sprachen, wie Brugmann (Techmers Zeitschrift I, 
253.) dargethan hat, in erster Reihe aus der Massenhaftigkeit 
der Vergleichungspunkte sich ergiebt, so würde eben diese 
grössere Zahl ähnlich klingender Formen nicht ganz ohne Be- 
lang sein. Und selbst wenn einzelne d^r vorstehenden Formen 
noch zu streichen sein sollten, so bliebe doch, wie ich glaube, 
immer noch genug, um wenigstens den Verdacht, dass die 
Sprachen verwandt seien, zu erwecken. Das ganze Zusammen- 
treffen der Formen für rein zufallig zu halten, geht doch wohl 
kaum an. Ein solcher Zufall wäre in der That sehr merk- 
würdig. 

Wichtiger aber noch sind die grammatischen Berührungs- 
punkte zwischen beiden Sprachen. Auch hier haben die fran- 
zösischen Gelehrten bereits auf einzelnes hingewiesen, aber 
auch hier giebt es noch eine Anzahl weiterer Berührungs- 
punkte. 

Zunächst sind die beiden Formen auf -zt, holodezi und 
ziazi^ zu nennen. Da es ein etruskisches Wort zia giebt, so 
würde, die Verwandtschaft desselben mit unserem ziazi voraus- 
gesetzt, das 'zi doch gewiss eiae Flexionsendung sein. Nun 
aber giebt es im Etruskischen, wie ich selbst (etr. Fo. u. 
Stu. in, 47 sqq.) nachgewiesen, eine Genetivendung -iL Dieser 
würde unser -zi entsprechen können, so dass also das ziazi 
Genetiv zu dem zia des Cippus perusinus wäre. 

Diese Annahme findet eine starke Stütze daran, dass neben 
holakzi die Form ffokUxsiede steht Aach im Etruskischen giebt 
es eine Endung -tofe, welche als Genetiv gleichfalls von mir 
(1. c. 88.) nachgewiesen ist, und grade wie in unserer In- 
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Schrift das holaiezi : ff ohiasiak neben einander steht, genau so 
finden sich etruskisch neben einander die Genetive kardiale : 
hul/niesi (Fa. spl. I, no. 388; De. etr. Fo. u. Stu. II, 2). 
Das ist doch sehr überraschend. 

Für gewöhnlich erscheint die Endung -iale im Etruski- 
schen zu -lal abgeschliffen. Dasselbe scheint in unserer In- 
schrift vorzuliegen, dann neben (fokiasiale begegnet die Form 
vamalasial, was doch anscheinend gleiche Bildung ist. 

Aber auch das etr. -^ stumpft sich gewöhnlich zu -i ab 
(Pauli, etr. Fo. u. St. III, 47.). Das gleiche scheint in unserer 
Inschrift zu geschehen. Denn neben holaiezi und ziazi findet 
sich in A. zunächst holaiez, welches oben (pag. 10 sq.) als die 
richtige Lesung statt kolaie i z hergestellt wurde. Da nun, 
wie bereits mehrfach erwähnt, die Inschriften A. und B. sich 
im wesentlichen entsprechen, so ist dies holaiez für mit holaiezi 
identisch und somit gleichfalls für einen Genetiv zu halten. 
Disselbe Endung -z, wie hier das holaiez j zeigen nun weiter 
aber auch maraz (A. I, 1), sial^veiz (A. I, 2) und sial^iz 
(B. I, 2), (wiz (A. I, 2; B. I, 2), was dann also auch Gene- 
tive sein würden. Für diese Auffassung ergiebt folgende Er- 
wägung noch einen weiteren Anhalt. 

Das etruskische Wort avil heisst, wie ich selbst zuerst (etr. 
Fo. u. Stu. ni, 91 .) nachgewiesen habe, „annus*^ Häufig erscheint 
davon der Genetiv, gemeinetruskisch ax^iU^ südetruskisch avils 
geschrieben, welchen Formen in unserer Inschrift ein *avilz 
entsprechen würde. Nun aber hat etr. Z, wie ich bereits früher 
(etr. Fo. ni, 134.) dargethan, einen sehr weichen Klang gehabt, 
so dass es im Auslaut und vor Konsonanten im Inlaut oft ganz 
schwindet, wodurch z. B. velsi zu vesi sich gestaltet. Unter 
Annahme der gleichen Lauterscheinung könnten wir canz als 
aus *aüilz hervorgegangen auffassen, und dann wäre es eben 
Genetiv. Dass aber eine Angabe von Jahren in unserer In- 
schrift vorkomme, ist an sich sehr wahrscheinlich. Nach dem 
ganzen Habitus des Denkmals und der Abbildung werden wir 
doch die Inschrift für eine Grabinschrift zu halten haben, 
wo die Erwähnung von Jahren sehr natürlich ist und auch 
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das entsprechende etr. avils sich vielfach findet (die Inschriften 
sind von mir zusammengestellt in etr. Po. u. Stu. in, 7. no. 
7 sqq.). Dem steht es auch nicht entgegen, dass in unserer 
Inschrift, sowohl in A., wie in B., das aviz je zweimal sich 
findet. Das eine kann die Lebensjahre, das andre die Dauer 
irgend eines Amtes bezeichnen. 

Ist diese Erklärung des aviz richtig, dann hätten wir in 
den damit verbundenen (cf. weiter unten) Wörtern sial^viz 
{sial^eiz) und marcLz wohl Zahlwörter zu erwarten. Und es 
scheint mir, als ob diese Formen wirklich an etruskische 
Zahlwörter anklingen. Zunächst das maraz erinnert an etr. 
max, für welches die Bedeutung „eins*' sehr wahrscheinlich 
ist (Pauli, etr. Po. u. Stu. III, 142 ; Bugge, etr. Po. u. Stu. IV, 86.). 

Das "X in max kann ableitendes Suffix sein, wie in rumax 
„Eomanus" von *ruma „Eoma", der übrigbleibende Stamm 
ma- aber läge dann in ma-ra vor, welches nur ein anderes 
Suffix trüge. Ob dies -ra vielleicht ein Ordinalsuffix sei, oder 
ob rnara etwa „elf" bedeute, dafür fehlt es zur Zeit wohl noch 
an einem Anhalt. 

Ebenso wie maraz an max, klingt auch sial^viz {-veiz) an 
ein etruskisches Zahlwort an. Auf den Campanarischen Wür- 
feln und auch sonst begegnet eine Zahl äa (cf. Pauli, etr. Po. 
u. Stu. III, 57.). So wie nun im Etruskischen sans aus sians 
wird, [ich halte jetzt beide Pormen, die ich früher (etr. Stu. 
III, 86 sqq.) trennen wollte, mit Deecke für identisch], so 
kann genau so das Zahlwort sa aus ^a hervorgegangen sein. 
Für diesen PaU hätten wir also in unserer Inschrift die 
Form sial^viz in sia-l^iz zu zerlegen. Das -l^viz aber müsste 
doch zu Anfang wohl einen Vokal eingebüsst haben, und 
da wäre es doch wohl am wahrscheinlichsten, dass es für 
'dl^viz stände. Nun aber bilden sich die etruskischen Zehner 
auf -a/x (Pauli, etr. Po. u. Stu. III, 37.), und es kann auch 
hier, wie in max , das -x ein Suffix für sich sein. Dann würde 
also das -aU von -al^viz dem etr. -«/- von -«/-x entsprechen. 
Diesem etr. -al^ gegenüber ist es sehr verführerisch, in un- 
serer Inschrift nicht sial^viz, sondern mit Breal aiaX^FiC zu 

PaoH, iQMhrift Ton LemnoB. 3 
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lesen, wo dann das ganze -o/x erschiene. Dennoch halte ich 
dies nach dem, was ich oben über das Alphabet gesagt habe, 
für trügerischen Schein. Was in dem dann noch verbleiben- 
den '^iz stecke, ob eine Zahl oder ein Suffix irgendwelcher 
Art, darüber lässt sich zur Zeit wohl noch nichts aussagen. 

Das Besultat der yorstehenden Erörterung kann selbst- 
verständlich nicht als ein gesichertes angesehen werden, aber 
die Möglichkeit, dass die genannten beiden Wörter mit etrus- 
kischen Zahlwörtern in Zusammenhang stehen, scheint sich 
mir doch ergeben zu haben. 

Es sind aber in unserer Inschrift, wie ich glaube, noch 
einige weitere Genetive vorhanden. So wie wir nämlich in 
vamalasiali zeranai, in zivai: aviz : sial^viz und in maraz : aviz : 
aomai die Formen auf -ai mit Genetiven verbunden finden, 
genau ebenso liegen meines Erachtens Genetive mit Formen 
auf -ai verbunden auch vor in den drei Formeln tavarzio 
zivai j haralio : zwai und eptezio : arai. Ich glaube nämlich, 
dass wir hier die fraglichen Formen in tavarzi-o, eptezi-o 
und haralUo zu zerlegen haben. Dann aber haben wir in 
tavarzi und ej>tezi deutliche Genetive von der Bildung des 
holaiezi und 2:202:2, während harali sich zu ffohiasiale und 
vamalasial stellt und nur vor dem angehängten -o das ältere 
-2 bewahrte, welches sich in (fokiasiale m -e schwächte, in 
vamalasial ganz abfiel. Genau entsprechend ist der Vorgang 
wieder im Etruskischen. Auch hier lautet das Suffix gewöhn- 
lich -«/, vereinzelt -oZe, wie in lar^iale (Fa. spl. I, no. 398.), 
slicale't\oprinbvale (Ga. no. 799), vor dem angehängten -sa 
jedoch in Formen, wie larbiali-sa etc., hält sich das -2 (cf. 
darüber Pauli, etr. Fr. u. Stu. III, 83.). Was in dem ange- 
fügten -o stecke, darüber wage ich zur Zeit noch keine Ver- 
mutung, möglicherweise ein Doppelsuffix, so dass -0/2-0 einem 
etr. 'oli'sa entspräche. Jedenfalls ist die Ähnlichkeit obiger 
Formen mit den etruskischen wieder eine sehr grosse. 

So wie sich also in dem -Z2, -z und -iale, -ial die den 
etruskischen Genetiven auf -^2, -/ und -ialcj -ial entsprechen- 
den Bildungen zu finden scheinen, so weist unsere Inschrift 
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anscheinend den Reflex auch noch eines anderen etruskischen 
Kasossuffixes auf in den Formen mit •% zeroncäb und na<fob. 
Die Form zeronai, mit derselben Endung gebildet, wie zwai^ 
aomaz und arcd, zeigt, dass wir in zeranai-b und danach wohl 
auch in na^fo^b zu zerlegen haben und somit in dem -& ein 
Suffix vorliege. Nun aber ist wieder 'b im Etruskischen ein 
ganz bekanntes Suffix des Lokativ (cf. Pauli, etr. Fo. u. St. 
in, 67 sqq.) , und es scheint somit auch hierin wieder eine 
Übereinstimmung zu liegen. 

Und wie im Vorstehenden die Flexionssuffixe den etruski- 
schen zu entsprechen scheinen, so auch die Wortbildungssuffixe. 
Diese Übereinstimmung finde ich in der Form morinail Wenn 
unsere Inschrift, wie anzunehmen, eine Grabschrift ist, dann 
kann in derselben sehr leicht ein Ethnikon vorkommen. Ein 
solches vermute ich in der Form mormail. Die eine Hauptstadt 
von Lemnos ist Myrina. Da in dem Alphabet unserer In- 
schrift, wie oben (pag. 18.) gezeigt, das o auch für oo (m) steht, 
so kann in dem morinail sehr wohl der Name jener Stadt 
stecken. Im Etruskischen nun dient unter anderm auch das 
-/ dazu, Ethnika! zu^ bilden, wie z. B. tndal „Trojanus" von 
truia „Troja" (Fa. gloss. 1856.). Die gleiche Bildung kann in 
morinaä vorliegen. Wir hatten dann in nwrinai-l zu zerlegen, 
so dass der einheimische Name von Myrina sich als m&rmai 
ergäbe. Formen uuf -ai fanden wir bereits in zivcd^ arai, zeronai, 
und aus letzterer leitete sich zeronai-b ab, in der Bildungsweise 
eben unserem morinai-l genau entsprechend. Auf die Unter- 
suchung dieses -ai selbst gehe ich an dieser Stelle nicht weiter ein. 

Noch frappanter freilich, als alles im Vorstehenden Er- 
örterte, ist eine andere Übereinstimmung unserer Inschrift 
mit dem Etruskischen, so frappant^ dass man fast meinen 
möchte, sie allein genüge zum Nachweise der Verwandt- 
schaft zwischen beiden] Sprachen. Zeile B. I, 2 lautet so: 
zivai : aviz : sial^iz : marUzm r aviz : cumuiL Hier haben wir 
deutlich zwei einander genau entsprechende Wortgrüppen 
mit chiastischer Anordnung der Wörter, nämlich zivai: aviz: 
zial^viz einer- und Tnarazm : aviz : aomai nxiirerseüs. Es ent- 

3* 
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sprechen sich zhai und aomai, aviz und aviZy sud^viz und 
maraz. Daraus folgt, wenn aviz und siid^iz richtig als G-ene- 
tive gedeutet sind, dass auch, wie schon oben (pag. 32.) ver- 
mutet wurde, maraz ein solcher sei und dass somit das m 
hinter demselben nur der Form angehängt sei, nicht ihr selber 
angehöre. Die allernächst liegende Vermutung ist die^ dass 
dies -m eine kopulative Partikel sei, durch welche die beiden 
parallelen Satzglieder zivai : aviz : sial^iz und maraz : aviz : 
aomai mit einander verknüpft seien. Und nun hat in der 
That Deecke längst (Mü.-De. Etr. 11^, 502 sq.) nachgewiesen, 
dass -m eine dem Worte angehängte etruskische Kopulativ- 
partikel mit der Bedeutung „et" sei. Das ist doch, wie mir 
scheint, ein überaus schwer wiegendes Zusammentreffen. 

Neben den Yergleichungspunkten fahren die französischen 
Gelehrten auch zwei von Br6al voi^ebrachte Gründe gegen 
die Zusammengehörigkeit der Sprache unserer Inschrift mit 
dem Etruskischen an, nämlich das Vorkommen des Vokals o 
in unserer Inschrift und die grosse Entfernung zwischen Lem- 
nos und Etrurien. 

Dass der letztere nicht stichhaltig sei, darauf weisen die 
französischen Gelehrten selber bereits hin, aber auch ersterer 
ist es nicht. Nicht der Laut o fehlte der etruskischen Sprache, 
sondern nur der Buchstabe für diesen Laut fehlte dem etrus- 
kischen Alphabet. Dass das Etruskische selbst den Laut o 
besass, ergiebt sich aus mehreren Thatsachen. 

Zunächst findet sich bei der Wiedergabe etruskischer 
Namensformen im Lateinischen das o oft genug;, und zwar 
nicht etwa willkürlich, sondern in fester Regelung. So findet 
sich das u der etruskischen Namen auf -m, -«m, -tma, weiblich 
-m', -MW2{a), 'unei im Lateinischen durchweg durch o wieder 
gegeben. Beispiele sind: 

etr. ayu (z. B. Fa. no. 1075.), 1 lat. Ächoniusy Aconrus 
ar/uni (z. B. Fa. no. 1590.) i (Fa. pag. CXVI.); 
peiru (z. B. Fa. no. 680.), 
petruni (z. B. Fa. no. 682 bis), 
petrunai (z. B. Fa. no. 439 ter). 



lat.^ Petronius (z. B. 
CIL. I,no. 1353.); 






lat. Fuloni (Fa. 

no. 1091.), 

HoUojJiq (Ga. 

no. 424). 
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pumpu (z. B. Ga. no. 530.), \ lat. Pomponius (z. B. 
pumpuni (z. B. Fa. no. 1042.), I Fa. no. 1280.), 
ßilu (z. B. Fa. no. 602.), 
hulu (z. B. Ga. no. 194.), 
fuhmi (z. B. Fa. no. 1646.), 
hulujii (z. B. Fa. spl. I, no. 231.), 
ßibmei (z. B. Fa. no. 329 ter). 

Absolut zwingend ist freilich dies Wiedergeben von etr. 
u durch lat. o nicht dafür^ dass die Etrusker dereinst wirklich 
den Laut o besessen hatten. Denn die Sache lässt sich auch 
so erklären, dass die Römer nach der Analogie ihrer eigenen 
ziemlich zahlreichen Namen auf -onrns^ von denen überdies 
ein Teil den etruskischen Namen auf -Uj -tmi, -una im Stamme 
entsprach, dieses etruskische Suffix eben durch -onius ausge- 
drückt hätten, die Etrusker selbst indessen ein u gesprochen 
hätten. 

Dies Saohverhältnis ist sehr möglich, und ich würde daher 
aus den Namen obiger Art allein den Schluss, dass die Etrusker 
dereinst den o-Laut besessen hätten, nicht ziehen wenn nicht noch 
eine zweite Thatsache hinzukäme, die das wahrscheinlich machte. 
Diese zweite Thatsache aber ist die^ dass in sicher bestinmi- 
baren etruskischen Namen sich der Laut au nicht selten 
als kontrahiert darstellt, wobei das Gontraktionsergebnis durch 
u bezeichnet ist. Dass ein au sich zu ü kontrahiere, kann 
zwar als eine absolute Möglichkeit nicht bestritten werden, 
aber das uns thatsächlich sonst (z. B. im Lateinischen, Italie- 
nischen, Französischen) entgegentretende Kontraktionsprodukt 
ist doch ö , und daher ist es wahrscheinlicher, dass das etrus- 
kische u nur deshalb erscheint, weil man kein Zeichen für o 
hatte, als dass die Eontraktion wirklich in den 2£-Laut statt- 
gefunden habe. Solcher etruskischen Beispiele von u neben 
au sind: 

pbOe (Fa. no. 905 bis a) neben /7/at£to (z. B. Fa. no. 1717.); 

bOni (Fa. no. 1191.) neben kmtni (Fa. no. 169.) und lautnei 
(Fa. no. 2564 bis); 

cupna (Ga. no. 447.) neben caupnal (Fa. no. 372.); 
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lucania (Fa. no. 1673.) neben Jottcont (Fa. no. 992.); 

heim (Fa. spl. LH, no. 312 a. b. c.) neben Icmcini (Fa. 
no. 647 bis); 

luyumrd (Fa. no. 1674.) neben lauyivmes (Fa. no. 650.); 

upiLs (Fa. no. 790.) neben auptis (Ga. no. 711.); 

supni (Fa. no. 314.) und mpnai (Fa. no. 339.) neben 
saupinas (Fa. spl. HI, no. 305.); 

stOrinaä (Fa. no. 1783.) neben sauhcrine (Fa. no. 1751 bis). 

Dieses Verhältnis scheint mir zusammen mit der obigen 
Wiedergabe des etr. -tmi durch lat. 'onrns doch für das der- 
einstige Vorhandensein eines etr. o zu sprechen, zumal noch 
vielleicht eine dritte Thatsache hinzukommt. Diese dritte That- 
sache ist die anscheinende Erhaltung dieses Lautes im Nord- 
etruskischen. Ich meine damit nicht das Vorkommen des o 
in den Alphabeten der Poebene, die ich als die von Lugano 
und Este bezeichnet habe (cf. Pauli, altit Fo. I, 56 sqq. 47 sqq.), 
denn in beide ist das Oj wie ich wahrscheinlich gemacht habe, 
(1. c. 60. 52.), erst nachtraglich wieder rezipiert, und zudem 
sind die in diesen beiden Alphabeten geschriebenen Inschriften 
der Sprache nach überhaupt gar nicht etruskisch, sondern die 
des Lugano-Alphabetes gallisch und salasso-lepontisch (1. c. 
70. — 96.), letzteres gleichfalls ein keltischer Dialekt (1. c. 95.), 
die des Este- Alphabetes in der Sprache der illyrischen Veneter 
verfasst (1. c. 112. — 121.). Ich meine vielmehr das Vorhanden- 
sein des in einer Inschrift, die ich der Sprache nach als 
etruskisch in Anspruch genommen habe, in der Bilinguis von 
Voltino (1. c. 15, no. 30. 96.). Es ist zwar von Deecke (Grött. 
gel. Anz. 1885, 62.) bestritten worden, dass diese Inschrift 
etruskisch sei, ja er meint sogar, das omezeclai obalzana 
ina „klinge so unetruskisch, wie möglich". Ich möchte aber 
doch die Etruscitat der Inschrift aufrecht erhalten, da doch 
nichts im Wege steht, in dem obahana ein mit etr. uffcde 
verwandtes etc.* u^ahna (cf. Bildungen, wie capzna, canzruij 
velczna u. a.) zu sehen, während omezeclai, wie ich schon etr. 
Fo. I, 96. hervorhob , einerseits an das mezune des Steines 
von Zignano^ andererseit3 an chn erinnert, ina aber an das 
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Pronomen ein^ in sich anzuschliessen soheint, mit dem z. B. 
die Insclirift Fa. no. 1957. %imy(vüuä\caial:ein schliesst. So 
muss ich gestehen, dass ich in der Inschrift nichts TJnetrus- 
kisches zu finden vermag, aber, selbst diese Inschrift beiseite 
gelassen, so halte ich auch aus den anderen obigen Indizien 
das einstige Vorhandensein des 0- Lautes im Etruskischen für 
genügend gesichert. Der gleichen Ansicht huldigen übrigens 
auch Corssen (Etr. I, 10.) und Deecke (Gott. gel. Anz. 1886, 
59.). Bei der grossen Verschiedenheit, welche meine wissen- 
schaftlichen Anschauungen von denen der genannten beiden 
Gelehrten trennt, dürfte in einem solchen Zusammentreffen 
immerhin einige Gewähr für die Richtigkeit des Resultates 
liegen. 

Aus dem Vorkommen des o in der Inschrift des Haruspex 
von Pisaurum (Fa. no. 69.) und auf einem nolanisch-etruski- 
schen Gefass, welche Deecke (1. c.) für seine Meinung anführt, 
möchte freilich der Schluss nicht gezogen werden können. 
Die erstere Inschrift ist, wie die verschnörkelte Form der 
etruskischen Buchstaben darthut, sehr jung, so dass hier ganz 
unmöglich ein altes o sich erhalten haben kann. Überdies 
ist sie eine Bilinguis und eben in Picenum gefunden, Grund 
genug für das Eindringen eines o aus den italischen Dialekten, 
umsomehr, als das Wort fronta „fulguriator", in dem das o 
sich findet, gar kein einheimisch etruskisches, sondern ein in- 
dogermanischer Eindringling ist, der seinen mitgebrachten o- 
Laut behielt. Ähnlich aber verhält es sich auch mit dem o 
des nolanisch-etruskischen Alphabets. Das Alphabet an sich 
ist freilich das etruskische, aber eben in Eampanien geschrieben, 
und der Schreiber kann leicht, der Gewohnheit des griechi- 
schen oder lateinischen Alphabets folgend, das eingemischt 
haben. Wenn also auch aus diesen beiden Gründen Deeckes 
sich das einstige Vorhandensein des ö-Lautes im Etruskischen 
nicht schliessen lässt, so glaube ich doch, dass dasselbe auch 
ohne das durch meine oben angeführten Gründe als gesichert 
anzusehen sei. 

Wenn also das Etruskische den Laut besass und nur 
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seinem Alphabete der entsprechende Buchstabe fehlte, dann 
hat es nichts Befremdliches, wenn in einer verwandten Sprache, 
die in einem Alphabet überliefert ist, welches das o besass, 
auch o sich geschrieben findet, und es kann somit aus dem 
Vorkommen des o in unserer lemnischen Inschrift ein Gegen- 
grund gegen die Verwandtschaft der Sprache derselben mit 
dem Etruskischen nicht entnommen werden. Ja, ich glaube 
sogar, dass sich aus dem soeben erörterten Verhalten des 
Etruskischen eher ein Grund für die Verwandtschaft der 
Sprache unserer Lemnos- Inschrift mit dem Etruskischen ge- 
winnen lässt. Wenn das Etruskische dereinst das Zeichen für 
o besass und es später aufgab, so ist das doch wohl nur daraus 
zu erklären, dass die beiden Laute o und u sich in der Aus- 
sprache einander so genähert hatten, dass man kein Bedürfnis 
mehr empfand, sie durch verschiedene Buchstaben zu bezeich- 
nen. Nun aber zeigt unsere Lemnos-Inschrift, wie oben (pag. 
18.) bereits erwähnt, kein y , sondern bezeichnet den w-Laut, 
der in dem Namen der Stadt Murina zu erwarten gewesen 
wäre, durch o (cf. oben pag. 35.), hat also gleichfalls für beide 
Laute nur ein Zeichen, so dass also auch in unserem lemni- 
schen Dialekt eine scharfe Scheidung beider Laute nicht vor- 
handen gewesen zu sein scheint. Das wäre dann doch in der 
That wieder ein neuer Koinzidenzpunkt mit dem Etruskischen, 
der auch dadurch keineswegs entkräftet wird, dass das Etrus- 
kische zur Bezeichnung beider Laute das z^, das Lemnische 
das o wählte. Das ist nur eine Folge der lokalen Trennung 
beider Dialekte und der dadurch bedingten Anwendung zweier 
ganz verschiedenen Alphabete. Dass in Lemnos grade das o zur 
Bezeichnung beider Laute gewählt wurde, ist gewiss mit dadurch 
bedingt worden, dass in allen älteren griechischen Alphabeten 
ja auch sonst das Zeichen O für o und u (ou) gemeinsam gilt. 
Es bleibt also die Thatsache bestehen, dass sowohl das 
Etruskische, wie auch die Sprache unserer Inschrift die beiden 
Laute o und u nur durch je ein Zeichen bezeichnen, offenbar 
infolge einer einander genäherten Aussprache derselben. Das 
ist dann aber wieder ein gemeinsamer Zug beider Sprachen 



41 

und spricht eher für, als gegen eine Verwandtschaft derselben. 
Weitere Grunde gegen diese Verwandtschaft sind nicht an- 
geführt worden und ei^eben sich, so weit ich sehe, auch nicht. 

Es wäre voreilige so frappant auch die oben angeführten 
Eoinzidenzpunkte unserer Inschrift mit dem Etruskischen er- 
scheinen, nun aus dieser einen Inschrift schon schliessen zu 
wollen, dass dereinst auf Lemnos Verwandte der Etrusker ge- 
wohnt hätten. Dazu würden doch erst noch weitere Inschriften 
reicheres Vergleichungsmaterial bieten müssen. Aber das kann 
man doch jetzt bereits sagen, dass das Etruskische mit der 
Sprache unserer Inschrift sehr zahlreiche und sehr auffällige 
Vergleichungspunkte bietet. 

Unter dieser Reserve also will ich nun die Folgerungen 
beleuchten, die sich ergeben würden, wenn die Sprache unserer 
Inschrift sich wirklich als dem Etruskischen verwandt heraus- 
stellen soUte. 

Wir hätten dann also die Bestätigung der alten Über- 
lieferung, dass die Etrusker pelasgischen Stammes seien, und 
damit würde dann die vielberühmte Pelasgerfrage aufgerollt sein. 

Die bisher versuchten Lösungen haben ja zu sehr ver- 
schiedenen Resultaten geführt. Bald sah man in den Pelas- 
gern die ältesten Griechenstänune, bald lUyrier, bald Semiten. 
Auf letztere Ansicht, die Kieperts, wird aus mancherlei Grün- 
den etwas näher einzugehen sein. Kiepert (Handbuch der 
alten Geographie ^ 324. 402.) hält die Pelasger also, wie über- 
haupt, so auch in unseren beiden Gebieten für Semiten. Aber 
das geht um der Sprache willen nicht an. Die verschiedenen 
Versuche, das Etruskische aus dem Semitischen zu erklären 
(von GiambuUario an bis Stickel), sind sämtlich als gescheitert 
anzusehen. Und in der That sieht auch Kiepert selbst die 
Sprache der etruskischen Inschriften nicht als semitisch an, 
sondern nimmt an, dass die herrschenden Semiten ihre Sprache 
völlig aufgegeben und die der unterworfenen Bevölkerung, der 
rieviaTai der griechischen Berichte, angenommen hätten. Ein 
solcher Hergang ist ja an sich sehr möglich und in der Ge- 
schichte oft genug vorgekommen, aber im vorliegenden Falle 
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scheint mir die Annahme desselben auf Schwierigkeiten zu 
stossen. 

Wir sehen auf Lemnos dieselbe nichtsemitische Sprache, 
wie in Etrurien, und müssten daher annehmen, dass auch 
dort die herrschenden Semiten ihre Sprache aufgegeben und 
die der unterworfenen Urbevölkerung angenommen hätten, 
und zwar einer Urbevölkerung, die mit der Etruriens von 
gleichem Stamme gewesen sei. Das wäre doch ein wunder- 
licher Zufall, an den zu glauben schwer fallt. Es erscheint 
doch einfacher, in dieser Urbevölkerung selbst die tyrrhenischen 
Pelasger zu sehen. Nun leitet zwar Kiepert den Namen 
Lemnos von nsnb „die weisse '^ und den von Samothrake, 
Safio; 9pY]txiY] bei Homer, von matd „die hohe'* her, und 
auch der Name von Imbros kann allenfalls semitisch sein, 
sofern darin ein rvTa« stecken könnte, welches zu n'^tD« „ca- 
cumen" gehörig wäre, so dass also Imbros „die gegipfelte" 
bedeutete, eine Etymologie, die auch an dem Namen der 
Amoriter, "»itD«, eine Stütze fände, sofern diese auf den 
Grebirgen südlich von Judäa wohnten und als ,,8iaxpioi" auf- 
zufassen sein werden; aber, alles dies zugegeben, so scheint 
mir daraus nichts weiter zu folgen, als dass einst, wie an so 
vielen Punkten an den Küsten und auf den Inseln des Mittel- 
meeres, auch auf unserer Inselgruppe dereinst phönikische 
Faktoreien existiert haben, die aber zeitlich weit vor der 
tyrrhenischen Besitznahme der Inseln liegen. Ob in Etrurien 
je Semiten gewohnt haben, ist mir sehr zweifelhaft. Agylla, 
dessen Namen man als semitisch hat nachweisen wollen, 
kann auch eine phönikische Faktorei gewesen sein, wie denn 
auch später noch an ihrem Strande eine karthagische Faktorei, 
das Punicum der Römer, lag (cf. Kiepert, 1. c. 410.); weitere 
semitische Ortsnamen aber giebt es, wie Kiepert selbst (1. c. 
402.) anfuhrt, in ganz Etrurien nicht. 

Aber der semitische Ursprung der Namen Lemnos, Samos 
und Imbros ist gar nicht einmal so sicher. Dass sie semitisch 
sein können, ist ja zuzugeben, aber andrerseits ist doch auch 
zu beachten, dass Namensformen, welche mit den Namen 
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unserer drei Inseln verwandt sein können, sich bei den vorder- 
asiatischen Völkern finden. So haben wir zu Imbros die 
karischen Eigennamen ^Ifißpaoic und 'IftßapiQXSoc^ so wie ^Ift- 
ßpajjLoc als Bezeichnung des Hermes (Georg Meyer in Bezzen- 
bergers Beitragen X, 193.). So stellen sich zu Samos die 
Namen la\t.\ilia, Stadt in Karlen, und die gleichfalls karischen 
Personennamen Safiaootc und ^aftcoooc (1. c. 197.). Zu 
Lemnos aber kann der Name der karischen Stadt Airjtj/Cftav- 
So; gehören, wenn A-JJfivo? für A-^irvo« oder A^ßvoc steht, 
eine Annahme die ja auch bei der Herleitung aus semitischen 
7XS3h nötig wird und deren Möglichkeit sich überdies von 
selbst versteht. 

Es ist also die Herleitung der Namen unserer drei Inseln 
aus dem Semitischen keineswegs gesichert, ja nicht einmal 
sehr wahrscheinlich, und es kann aus ihnen ein irgendwie 
zwingender Schluss, dass die Bewohner der genannten Inseln 
dereinst Semiten gewesen seien, in keiner Weise gewonnen 
werden. 

Weiter fragt sich nun, ob wir in den Pelasgem Indo- 
germanen zu sehen haben. Deecke und Bugge nehmen dies 
für die Etrusker bekanntlich an, ich selbst habe es in Abrede 
gestellt, und eine Anzahl jüngerer Gelehrten hat sich mir 
angeschlossen. 

Jetzt scheint mir die Zeit gekonmien, wo man dieser 
Erage näher treten könne, aber es wird zweckmässig sein, 
nicht sofort in die sprachliche Erörterung einzutreten, weil 
diese bisher keine Resultate gebracht, sondern nur Irrtümer 
veranlasst hat, sondern zuvor den Versuch zu machen, ob 
man sich der Erage iiicht von anderer Seite her nahem könne. 
Und die Möglichkeit hierzu scheint sich mir von geschichtlich- 
geographischer Seite her zu bieten. 

Otfr. Müller (Etr. n«, 78.) hat sorgföltigst alle Punkte 
am ägäischen Meere zusammengestellt, „wo man die Pelasger- 
Tyrrhener in irgend einer Zeit bestimmt nachweisen kann'^ 
Es sind die folgenden: Lemnos, Imbros, Samothrake, Skyrös, 
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der Athos, Metaon auf Lesbos, Parion am Hellespont, Flakia 
und Skylake an der Propontis, Kyzikos, die Insel Sesbikos, 
Pitane, Antandros^ die Küste von Torrhebis, Termerion in Karien, 
Malea, und in Attika die Gegend vom Hymettos bis zum Ilissos, 
so wie auch wohl das Vorgebirge Kolias. Diesen Orten sind 
nach 0. Crusius (Beitr. zur griech. Mythologie 4sqq.) Theben, 
die Pelasgiotis in Thessalien und die Stadt Ereston am Echei- 
doros in der Nähe des Theimaischen Meerbusens anzureihen. 

In den vorstehend genannten Gebieten nun stossen wir 
da^ wo grössere Strecken in den Händen der Pelasger waren, 
auf die eigentumlichen Ortsnamen, welche mit den Suffixen 
-SS' (-«-) und -nd' {-d-) gebildet sind und sich auch über einen 
grossen Teil Kleinasiens erstrecken. So haben wir: 

in Attika, und zwar in dem oben bezeichneten Gebiet 
oder wenigstens in der Nähe desselben, die Flüsse 'Uiooo; und 
KY]<pio(o)o(; (in der Sage Vater des Napxioaoc), das Gebirge 
BpiXifjoaoc, wofür man nach attischer Weise auch BpiXYjTxoc 
sprach, und dem entsprechend auch'TfnfjTTo?, AoxaßTQTxo; und 
S^YjTTo;, so wie die Stadt OpoßaXiv&oc (über gr. -vö- neben 
dem vorderasiatischen -Jid- nachher); 

in Böotien die Flüsse Ky]<pio(o)o? und Uepiir^ooi^ , die 
Städte TeofjLiQaao; und MoxaXirjoao;; 

in Thessalien den Fluss na[jLwo<; und die Städte Sxoxooaaa, 
ApYtooa, Aap7oa^ Ilopaao^^ Ui^aoai, und zwar letztere sämt- 
lich in d6r Pelasgiotis gelegen; 

auf Lesbos die Städte 'Ävxiooa und ''Epeao^. 

Diesen selben Bildungen begegnen wir nun in einem 
grossen Teile Kleinasiens und des südöstlichen Europas. Es 
sind in Vorderasien (ich folge zumeist den Sammlungen Georg 
Meyers in Bezzenbergers Beiträgen X, 173 sqq.) die folgenden: 

in Bithynien: A{ßoaaa; 

in Paphlagonien: keine; 

in Pontus: MeYaXa>ooo;; üaTpaoo^, BoCvaoa^ AaSaaa^ 
I,7^\Lio6^y Kd(i.ioa, nifjLcoXioa; — Gagonda; 

in Galatien: AXiaoooc, Kapiooa; ^Av8paao;, AouSooaa; — 
Tpox}iaSa; 
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in Kappadokien: Kaßaoao^^ N-r^poaooo^y ITapvaoooc^ Saßa- 
Xaooo^^ 'lao3oc^ Zopoiraoooc^ Aaxpiaaao^^ Doffolaasusy Sahna- 
lasstiSj Meffohusus, Navssooc, 'Apaßiaaoc^ Kixioooc^ Mouxto9d(> 
'OpßaXioooc, Tixapiooo?, KaXxidptoaa; OuTjvaaa, FoSaoa, Aao- 
aaoa, Tofitoa^ Kouxouod^^ Adyouaa; — AaXtoavSo;^ AapavSa^ 
AuxavSoc^ rio&avSo;^ ZoavSa (und -8o<;)^ TCafxavSoc^ Aao{ji8v8a; 

inLykaonien: Oetevr^ooo^/ASoiciooo;, Kopomaadc; Br^ßaa«^ 
Aapaoo; (oder 'A8pao(k); — TofiavSo?, AdpavSa; VffiaSa, 
OudaaSa^ TtßdooaSa; 

in Phrjgien: 'Aßaooo;, 'AXafxaoao;^ 'Axravaoao?, Soaaooc, 
Kt6vea<3eTc^ flpopiviQOOoc^ YpfvTjaoa^ Ko8io9oc^ KoXoo9a(; *A(j.ßa- 
90V ; — MoxxaSa, üuvvaSa; 

in Mysien: AupvTjaaoc, MupfjLirjoaoc^ Mapmfjoao;^ ^apSijaoo;^ 
ripeicsvtaao;^ Kopoßiaaa^ TIeipcuaooc; FltvBaao^^ KdpTjooc^ Adpiaoi^ 
'ApTfiCa; — MavSaxdSa; 

in der Troas: MspfiTjaoo;; TpotYaaat; 

inLydien: Kspaaaoc^ Boeoao^, KopTjoaoc^ l!oX}iio9o;;*Axpa- 
ooc, TdfAaoo<;, Adpiaa; — i!(Xav8o;, KoXavSo;, BXaov8o;; 

in Karien: 'AXixapvaa^oc^ Boußaoooc^ Kpoaoooc, Koßaoao^, 
Ilpivaoaoc» ^rYao9(k> Ouaaao^^ Tuevvigoad;^ 'A8r|9odc) Moxa- 
X7]a9d<;^ ^ivSY^osd^^ TeXp^i^aoo;, TupLVTjood^^ 'ApXiosd^^ BefjLtood^, 
Mo^iaad;, Aoptoad;^ Kdpßiooa, TSiooa^ 'AXmoodc, nt8(u9od^; 
AuvSaaov, ''laaoc^ ner/eXadoCj 'QvToisouaao;, 'Ayopi^od^^ 'Aa9i]- 
odc; — AXdßav8a^ 'AfjtüvavSa, Kapßaotiavoa^ KapoavSa^ Ki>X- 
Xavoo^^ Adßpav8a^ Airj^j^Cfiavoo;^ NaptavSo;^ flaoavSai ^doavSa, 
^Xiv8a, [KyivSa, nupiv8o<;, ^lovoa, 'OxrcopxovSa, "O^oväa, Tap- 
xdv8apa, KdXov8a, Mov8o^; Maoavcopado, ^Tvioo^; 

in Lykien: 'Axapaoadc, Habesms , '188ßY)oo<i^^ Kaßijaad;^ 
Kapp.oXirjooocy 'AxaXtoodc; Tipifaoov, Kdpootc; — ^xavSo, 'Apu- 
xavSa^ Opuav8a^ Ka8oav8a^ T7|Xev8o^^ Tpeßav8ai; ''ApoaSa^ 
SeßsSa; 

in Pisidien: 'Apiaaod;, Ilttuaoad^y üaYotXaaad^, Tapßaaod^, 
Tepp.72aodc^ n88v')i]Xtaaoc; Kdpßaaa, Kdpfxaaa^ ^'OXßaoa; — 
Oiav8a, OfvdavSa, X)pdav8a, ^loiv8a, TaXßdvSa; 'Ä8a8a, ^fi- 
ßXaoa^ 'OfjidvaSa; 
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in Pamphylien: KoXoßpaoodc, AopviQ99o^; IdXßaoa; — 

in Kilikien: OivBeviood;; lOXßaaa; — OtvtavSo;, MoaavSa, 
KoivSa^ NttyiSoc 

Diese Zusammenstellung ergiebt folgende Statistik: 

«-Formen: in Bithynien 1, in Paphlagonien — , in Pon- 
tus 7, in Galatien 5, in Kappadokien 23, in Lykaonien 5, 
in Phrygien 10, in Mysien 11, in der Troas 2, in Lydien 7, 
in Karlen 27, in Lykien 8, in Pisidien 9, in Pamphylien 3, 
in Kilikien 2; 

f^Fonnen: in Bithynien — , in Paphlagonien — , in Pon- 
tus 1, in Oalatien 1, in Kappadokien 8, in Lykaonien 5, in 
Phrygien 2, in Mysien 1, in der Troas — , in Lydien 3, in 
Karlen 21, in Lykien 8, in Pisidien 8, in Pamphylien 2, in 
Kilikien 4. 

Diese Statistik zeigt folgendes: Die Namen auf -d- sind 
im ganzen seltener, als die auf-«-, sie verhalten sich zu ein- 
ander, wie 64 zu 120, innerhalb der einzelnen Provinzen aber 
ist das Verhältnis beider so, dass im Süden die Formen mit 
'd' verhältnismässig stärker vertreten sind als die mit -ä^, so 
in Karlen, Lykien, Pisidien, Pamphylien, Kilikien und Lyka- 
onien, während sie nach Norden stark zurücktreten, so in 
Pontus, Galatien, Kappadokien, Phrygien und Mysien. Als 
den Hauptsitz dieser beiden Formationen überhaupt ergeben 
sich Kappadokien , Karten , Lykien und Pisidien , in zweiter 
Reihe Lykaonien, Phrygien, Lydien, Mysien, nur dünn gesät 
sind sie im Norden. Dies deutet also darauf hin, dass das 
eigentliche Centrum ihrer Ausbreitung in den genannten Süd- 
provinzen gelegen habe, von wo aus sie sich in allmählicher 
Abnahme nach Norden hin verbreitet haben. Das heisst also, 
anders ausgedrückt, das Volk, das diese wunderlich klingenden 
Namen schuf, war im Süden sesshaft und breitete sich all- 
mählich von da nach Norden aus. 

Aber das Verbreitungsgebiet dieser Namen ist mit Vorder- 
asien noch nicht abgeschlossen. Wir können sie auch jenseit> 
der Propontis noch in Thrakien (im weitesten Sinne des 
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Wortes) weiter verfolgen. So haben wir 'ÄYTjaao?, DSijoaoc^ 
ZaXfto8ir]ooo{^ A^Yto^ioc^ Z{Xfit9ooc^ Na'iaaoc^ ParaUsmSy Paia- 
nisstty Sxotouaaa, 6oaao{, jedoch, soweit ich sehe, keine Namen 
mit -^/-Suffixen, die ja auch schon im Norden Eleinasiens 
selbst verschwanden, letzterer Umstand besonders beweisend 
dafür, dass zwischen diesen thrakischen Namen und den 
asiatischen ein wirklicher geschichtlicher Zusammenhang be- 
stehe. 

Von Thrakien aus aber ziehen sie sich weiter durch 
Makedonien, wo wir sie finden in: "A^aacja, ''EBsaaa, "Apviaaa, 
Topiaaa, öoaoo?, auch hier nur Formen mit -s-y keine mit -d-. 

Damit sind wir denn an der Grenze von Thessalien an- 
gelangt und es schliessen sich nun die oben bereits aufgeführten 
Namen in Thessalien, Böotien und Attika an. 

Aber in Griechenland lassen sich die Namen dieser For- 
mation noch über die oben genannten Gebiete hinaus ver- 
folgen. So haben wir: 

in Phokis: das Gebirge üapvaaooi;, den Fluss Kirjcpiaadc 
und die Städte Kuicaptoooc und ^(jißpoooc; 
bei den ozolischen Lokrem: ^fi^iooa; 
in Aetolien: die Gebirge Tacpiaoobc und 'Apaxovftoc; 
in Achaia und Elis: das Gebirge 'Cpo[Aav&o;; 
im ionischen Meere: die Insel ZaxuvS^o;; 
auf dem Isthmos: Kopiv&o^; 
in Argolis: lofiiv&o;; 
auf Euboea: Kipiv&o;; 
auf Keos: Kopr^^oo;, IloiiQsooa; 
auf Faros: Mdpnr^ooa; 
daneben: die kleine Insel npeic^oiv&o;; 
unter den Sporaden: die Insel Aeßiv&o«;; 
auf Ghios: BoXiooo; und das Vorgebirge Kauxaoa; 
auf Kreta: ToXio90(; und Kvtt>(o)oo(;; 
griechische Pflanzstatte: 
auf Chalkidike: *Äxav&oc, t)Xov&o?; 
in Thrakien: Hspivdo;. 
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Bei vorstehender Aufzahlung sind die zahlreichen griechi- 
schen Inselnamen auf -oGaoa nicht mit aufgeführt, weil es 
nicht sicher ist, ob diese nicht echt griechisch sind. Viele 
von ihnen haben anscheinend eine klare griechische Etymologie, 
wie z. B. Oivooaaa vor Methone i. e. ofvoeaaa „die weinreiche", 
2xotvoüooabeiNaxos „die binsenreiche", Oapfxaxooooa zwischen 
Halikamass und Milet „die heilmittelreiche", *TeTo5oaa eben- 
dort „die regenreiche". Es wäre an sich möglich, dass hier 
Volksetymologie vorläge, aber da nicht ersichtlich ist, warum 
diese grade nur bei Inseln ihr Spiel getrieben hätte, sonst 
nicht, so sind sie doch wohl far echt griechisch zu halten 
und deshalb von mir in das obige Verzeichnis nicht auf- 
genommen. 

Bemerkenswert an vorstehender Aufzählung ist zweierlei, 
einmal, dass wir die fraglichen Namen mehrfach an Gebirgen 
und Flüssen haften sehen, ein Zeichen hohen Alters, und 
sodann, dass hier auf griechischem Boden plötzlich das im 
nördlichen Kleinasien nur noch seltene, in Thrakien und Make- 
donien völlig verschwundene Suffix -nrf- in ziemlich grosser 
Anzahl wieder auftaucht, aber in der veränderten Gestalt -vft-. 
Diese letztere Thatsache wird weiter unten in bezug auf ihren 
Wert näher geprüft werden. 

Es ist ein weit ausgedehntes Gebiet, auf dem die Namen 
unserer Formation herrschen, so ausgedehnt, dass man fast 
vermuten könnte, der Gleichklang der Endungen sei ein zu- 
falliger und materielle Verwandtschaft gar nicht vorhanden. 
Aber dem steht der Umstand entgegen, dass manche Namen 
in verschiedenen Gegenden wiederkehren. So finden sich 
ausserhalb Griechenlands folgende Parallelen: 

Aotptoa in Lydien, Mysien und der Troas; 

lOXßaaa in Kilikien, Pisidien, Pamphylien; 

AopvTQoao? in Mysien und Pamphylien; 

'laaoo? in Kappadokien, *'Ia<3o? in Karien; 

TepfiYjoadc in Pisidien, TeXfji>ioaoc in Karien; 

Apiaoao? in Pisidien, 'AXtaooö<; in Galatien; 

Aßaaoo; in Phrygien, Rdbessm in Lykien; 
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Kaßaaao(; in Kappadokien, KaßYjaod? in Lykien, Kußaoaoc 
in Karien; 

'Axapaaao; iu Lykien, ^xpaooc; in Lydien, 'AYop7]oo(; in 
Karien; 

Salmalasstis in Kappadokien, 2!aXfxu872aao(; in Thrakien; 

Megalasms in Kappadokien, Me^aXiDaad^ in Pontus, Mü- 
xaX7]a3d(; in Karien; 

'AoTjaad; in Karien, 'ÜSTjaoo? in Thrakien, *'Eosooa in 
Makedonien; 

MspfjLTjaadc in der Troas, MopfxTjood^ in Mysien; 

Tajjiaaov; in Lydien, Tdfiiaa in Kappadokien; 

rdoaoa in Kappadokien, Kooioodc in Phrygien; 

Aaoaaa in Pontus, AouSouaa in Galatien; 

'T^aaGo'«; in Karien, 'AyT^aad;: in Thrakien, 'Äyaaaa in 
Makedonien; 

2oA.|i.ioad; in Lydien, ZiXfAiaao^ in Thrakien; 

6ooadc in Thrakien und Makedonien, 6ue<3ad<; in Lydien, 
Suaoao'c in Phrygien; 

ösfjLiood«; in Karien, Sr^fiiod; in Pontus; 

KopoTciaadc in Lykaonien, Kopoßioaa in Mysien, Kopßtaaa 
in Karien, Kdpßaaa in Pisidien; 

Kspaaad^ in Lydien, Kop7]aad? in Lydien, KapTjoo? in 
Mysien, Kapiaaa in Galatien, Kapoai; in Lykien; 

HivSsvioadc in Kilikien, HsTevT^aadc: in Lykaonien, Fata- 
nissa in Dacien; 

AapavSa in Kappadokien und Lykaonien; 

Oivdavoa in Pisidien, Oiviavoo^ in Kilikien; 

KoiXavSo; in Lydien, KaXovoa in Karien; 

Ol'avSa in Pisidien, *'lov8a in Karien; 

KüivSa in Kilikien, Kaoivöava in Lykaonien; 

'AfjLuvavSa in Karien, 'Ofxdvaoa in Pisidien; 

"AxavSa in Lykien, 'O^ovSa in Karien; 

Kaodavoa in Lykien, KapoavSa in Karien; 

TpsßsvSoi in Karien, TaXßdvSa in Pisidien. 

Bei manchen dieser Ansetzungen entsprechen sich die 
Formen nicht völlig, sondern sind sich im Klang nur ähnlich. 

Pauli, Inschrift von Lemnos. 4 
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Trotzdem sind die Vergleichungen nicht abzuweisen, weil ein- 
mal anzunehmen ist, dass auf einem so ausgedehnten Gebiete 
Dialektverschiedenheiten bestanden haben werden, andererseits 
aber uns die Namen nur in der Schreibung der Griechen vor- 
liegen, welche fremde Laute ziemlich ungenau auffassten und 
wiedergaben. Das lässt sich an solchen Wörtern, wo wir die 
Originalform kennen, leicht nachweisen. So wird z. B. 

altpers. Khsafärsä zu gr. Hip^r^«;; Ärtakhsatra zu 'Äpra- 
Eep^TjC; Äqpakana zu 'AoicaÖiVT]^; Uvakhsatara zu KüaSap>]c; 
Gauharuva zu Fcüßpüa;; Kaisvis zu TeioTTY)?; Därajavus zu 
Aapsio;; Fravarti zu OpaoptT]^; Vindafranä zu ^'IvracpspvTjc ; 
Bagabukhsa zu Me^aßüCo;; Bardija zu l'fxspSr^^; Kamhu§ija 
zu Ka|j.püar^c; Vidama zu *TSdpvY)<;; Fictä^'pa zu ^ToTCtaTn]«;; 

lykisch pi^edara zu gr. Ili^cuSapo«; und ritaeSocpo^; ^//to 
zu ^IxT««;; ehaiamla zu 'Exarofxvac; moUihisi zu MoXXiat^; 
ortäja zu^'Tpno?; porihimetiti zu nopt|iaTi<;; siderija zuSltSapto? 
(cf. Mor. Schmidt, Neue lykische Studien). 

Die vorstehenden Beispiele zeigen, dass von gleichmässiger 
und fester Lautbehandlung gar keine Rede sein kann, sondern 
dass man sich damit begnügte, den ungefähren Klang des 
fremden Wortes wiederzugeben. Wir sind also zu der Ver- 
gleichung und Identifizierung der obigen wenn auch nur ähn- 
lich klingenden Formen völlig berechtigt und dürfen daher 
auch aus ihnen den Schluss ziehen, dass alle diese Ortsnamen 
in der That ein und demselben Volk entstammen. 

Und das gilt auch von den griechischen Ortsnamen der 
betreffenden Formation. Denn auch von ihnen kehrt ein Teil 
auf anderen Punkten unseres Gebietes wieder. So finden wir: 

zu riapvaaod? in Phokis Ilapvaaao? in Kappadokien, 
npivaaao^ in Karien; 

zu MüxaXTjaoo«; in Böotien MoxaXYjaoo«; in Karien, Mega- 
lassus in Kappadokien, MeYaXwoao? in Pontus; 

zu Kop7]aa6<; auf Keos Kprjaad? in Lydien , Kepaaao; in 
Lydien, KapTjao«; in Mysien, Kaptaaa in Galatien, Koipuai; in 
Lykien ; 

zu McxpTCTjoaa auf Paros MapTurjaao; in Mysien; 
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zu KTj9i(a)oo$ in Attika und Böotien KapYjoao; in Ly- 
kien, Kaßaaooi; in Kappadokien ; 

zu "Äpyiaaa in Thessalien ^pYiC« in Mysien ; 

zu ^jjLcpiaaa bei den ozolischen Lokrern 'Afißaoov in 
Phrygien; 

zu Kaoxaoa auf Chios Koüxooao? in Kappadokien; 

zu Adproa in Thessalien Aapiaa in Lydien, Mysien und 
der Troas; 

zu 'Epop-av&o«; in Elis 'OpofiavSoc in Kappadokien; 

zu *Axav8o; auf Chalkidike *AxavSa in Lykien, Uy^^^^^ 
in Karien; 

zu Kopiv&oc auf dem Isthmus und Kepivfto? auf Euboea 
KotXavSo«; in Lydien; 

zu rispiv&o; in Thrakien riupivSoc in Karien. 

Auch hier liegt die Verwandtschaft, wie ich glaube, völlig 
auf der Hand und ist nicht zu bezweifeln. Übrigens habe ich 
in beiden Registern nur solche Lautwandel zugelassen, die -auch 
sonst vielfach vorkommen. 

Ich habe bei der vorstehenden Untersuchung nur die -s- 
und -rf-Suffixe berücksichtigt, weil sie die charakteristischesten 
sind und sie zur vorläufigen Feststellung des Thatbestandes 
mir zu genügen schienen. Es giebt aber auf dem fraglichen 
Gebiete noch eine ziemliche Reihe anderer Suffixe, welche 
Georg Meyer (1. c.) gleichfalls behandelt hat. Es sind die 
folgenden: -va (-ava, -iva, -(ova, -tqv«, -üva); -[lo«; {-(i\io^, -ijxo«;, 
-ojjLO^, -0[jL0^, -u)p.o<;); -pa (-apa, -spa, -opa, -upa, -(opa, -aopa, 
-sipa, -oüpa); -Xa (-aXXa, -aXa, -sXa, -tqX«, -tXa, -oXo;, -coXo^, 
-oüXa); -xa (-axa, -a>xa, -txa, -üxa); -ta (-axa, -ixa, -o(T)Ta, 
-üTo;, -oüTtt); -ßa (-aßa, -v]ßa, -ißa, -oßa); -ira (-aira); -ooa 
und -üa; -a^ov. Bei ihnen allen wechselt die flexivische En- 
dung zwischen -o;, -a, -ov, was natürlich alles dreies Gräci- 
sieruug ist. Meyer führt als gesondertes Suffix auch noch 
'^a (-«Ca, -iCa, -oC«) auf, welches ich indessen, als eine mut- 
massliche Nebenform von -oa, bereits bei den -^-Formen mit 
behandelt habe. 

Die Gesamtheit der mit ihnen gebildeten Namen hier 
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aufzuführen, scheint mir überflüssig, die Zusammenstellung 
hei Georg Meyer (1. c. 190 sqq.), der sie nach den Wort- 
stämmen geordnet vorführt, ist, wenn auch einzelnes vielleicht 
zu ändern ist, doch im ganzen ausreichend, um aus ihr den 
Nachweis zu führen, dass sowohl die Namen auf -(ä*)ä- und 
-{w)rf-, so wie auch die mit den genannten andern Suffixen 
gebildeten in der That ein und demselben Volke angehören. 

Nachdem somit festgestellt ist, dass sich durch ganz 
Vorderasien, Thrakien, Makedonien und gewisse Teile Griechen- 
lands Ortsnamen von einem bestimmten charakteristischen Ge- 
präge hindurchziehen und dass diese Namen von ein und dem- 
selben Volke herrühren, wird es sich fragen, ob auch die 
Etrusker an diesen Ortsnamen teilnehmen. 

So gestellt, ist die Frage zu verneinen, denn die Orts- 
namen in Etrurien sind sämtlich, so weit sie klar sind, itali- 
schen Ursprunges und älter, als die Einwanderung der Etrusker. 
Aber in der sonstigen Wortbildung der Etrusker spielen die 
beiden Suffixe, die die oben behandelte Ortsnamenbildung be- 
herrschen, eine grosse Eolle. 

So haben wir -ä(-.<) als stammbildendes Element in den 
Appellativen fleres und {>m<?^, in dem Götternamen marh^ dem 
Vornamen laris und den Zunamen "peria, liatis^ natut, cilisj cutlisj 
leceäs, iuricü und pultus, sie alle echt etruskisch im Gegen- 
satz gegen die meisten anderen Namen, welche indogermani- 
sches Lehngut sind. 

Das -w& aber begegnet als Ableitungssuffix in dem 
Appelativum munbj von dem wohl der Göttername mimbuy^ 
eine Ableitung ist, in den Götternamen lein% vajiW und amin^ 
(Fa. spl. I, no. 374.), in den Vornamen ar[u)n\\^ lar{n)\^, weibl. 
ravnbii und ramba, (wohl für ramnba), in dem Namen sminW 
(Ga. no. 6.) und den Sklavennamen tesinb und phM, zu 
denen sich auch noch das von Paulus überlieferte faUindum 
„Himmel" gesellt, welches in etruskischer Form"^ fal[d)rt^ 
lauten würde. Alle diese Formen sind gleichfalls echt etrus- 
kisch, und ich glaube jetzt an den indogermanischen Ursprung 
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von arwft und larb so wenig mehr, wie an den von tesinb 
und plsinb. 

Beide Suffixe also sind im Etruskischen, wie man sieht, 
sehr lebendig, aber damit nicht genug, es entsprechen auch 
einzelne dieser etruskischen Formen direkt vorderasiatisch- 
griechische Ortsnamen. So haben wir die Ortsnamen Aexpioa 
(Lydien, Mysien, Troas, Thessalien) und AdpavSa (Kappadokien, 
Lykaonien) anscheinend von den etruskischen Vornamen laris 
und lamb mit -a weitergebildet, so scheint Müv8o<; (Karien) 
sich an etr. munb anzuschliessen, so zeigen üspivöoc und peris, 
wie es scheint, gleichen Stamm. 

Es fragt sich nun, welchem Sprachstamme diese eigen- 
artigen Bildungen angehören. Semitisch sind sie nicht, das 
sieht man auf den ersten Bliek, aber für indogermanisch sind 
sie gehalten und erklärt worden von Georg Meyer in seiner 
mehrfach erwähnten Abhandlung über die Karer (Bezzen- 
bergers Beitr. X, 198.). 

Mir scheint indessen durch seine Betrachtungen der indo- 
germanische Charakter der fraglichen Ortsnamen keineswegs 
erbracht. Er fuhrt zwar eine Anzahl derselben auf indoger- 
manische Wörter zurück, aber, Avie mir scheint, ohne Evidenz. 
So vergleicht er z. B. die Namen des Stammes ^i^Xy- mit lit. 
alffä „Lohn"; Ap- mit skr. arja; 'Apß- mit gr. opcpavo?; 'Apa- 
mit baktr. ar,^an „Mann"; Bapy- mit bhargh\ AsSfxaaa mit 
gr. BepLoi; '18- mit gr. IBpüw oder si5ov oder tSpo)^; 'I[i.ßp- 
mit lat. imber; 'lv8o? mit skr. sindhu; Ka8- mit gr. xixaorfiai; 
Kav8- mit skr. kandra „Mond"; Kapß- mit got. hvairban 
„drehen"; Kap8- mit skr. kardama „Sumpf"; KoX- mit gr. 
x6Xo<; „verstümmelt"; Koß- mit skr. gobhate „glänzen"; 'OX- 
mit oXXüfjLi oder oXupa „Spelt"; IlapY- mit skr. par§ (unbe- 
legt!); [laa-mit gr. ^raoacu oder ^rateop-ai; llat-mitlat. joaft«/«*; 
Uta- mit gr. irioo? „wasserreiche Niederung" oder mit skr. pi- 
Tiasti „zerstampfen", lat. pinso; lUay- mit gr. irXTfjooto, lat. 
plaffa; llpt- mit skr. pri „lieben" oder Ar! „kaufen"; IIoy- mit 
lat. pungoy üap- mit skr. sar „fliessen"; 2iv8- mit skr. sindhu 
„Fluss"; i^Tpoß- mit gr. atpoßeXo«;; So- mit gr. ao(;; Tapß- 
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mit gr. Tapßo;; Tapx- mit skr. tarkajaä „vermuten"; TeXp.- 
mit gr. TeXjjLa; Tev8- mit lat. tendo; Toji- mit lat. iumeo. 

Selbst wenn man davon absieht, dass ein grösserer Teil 
der von Meyer aufgeführten Wortstamme ohne indogermanische 
Vergleichungen bleibt, weil sich eben nichts Vergleichbares 
findet, selbst wenn man zugiebt, dass bei den vorstehenden 
Etymologieen lautlich alles in Ordnung sei, obwohl manches, 
wie z. B. der doppelte Reflex des indischen sindhu durch 'Iv8- 
und 2tv6- grosse Bedenken hervorruft, so scheitert doch für 
mich das Indogermanentum der obigen Namen an einer an- 
deren Erwägung. Wie die indogermanischen Personennamen 
allesamt inhaltlich ein bestimmtes Gepräge zeigen und ganz 
bestimmte Anschauungen überall in ihnen wiederkehren, ein 
Verhalten, wie es am klarsten und eingehendsten von Fick 
in seinen „Griechischen Personennamen" dargelegt worden ist, 
ganz ebenso zeigt sich auch in den Ortsnamen der indoger- 
manischen Völker ihrem Inhalte nach ein gleiches bestinmites 
Gepräge. Ich kann das an diesem Orte natürlich im einzelnen 
nicht ausführen, aber die Thatsache steht fest. Von diesem 
festen Gepräge der indogermanischen Ortsnamen aber weichen 
die obigen Zusanmienstellungen Meyers der Mehrzahl nach ab. 
„Sumpf" und „wasserreiche Niederung" dienen dem Indoger- 
ganen wohl zur Benennung von örtlichkeiten, nicht aber Be- 
griffe, wie „Lohn", „Schweiss", „verstümmelt", „vermuten" 
u. dgl. An dieser Klippe scheitert das Indogermanentum 
obiger Namen, wobei es ja natürlich immerhin möglich ist, 
dass einzelne derselben von angesiedelten Indogermanen 
herrühren, seien es Griechen, seien es Eranier. Das beweist 
aber für die grosse Masse der fraglichen Namen nichts. Im 
allgemeinen muss ich den methodologischen Satz aufstellen, 
dass bei Untersuchung von Ortsnamen neben den lautlichen 
Entsprechungen ebensosehr und vielleicht noch mehr die der 
Anschauungen nachgewiesen werden müssen, wenn aus .ihnen 
ethnologische Schlüsse gezogen werden sollen. Dieser letztere 
Punkt wird fast stets vernachlässigt, ein Umstand, der mit 
einer allgemeinen Krankheit der Sprachwissenschaft zusanunen- 
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hängt, sofern man viel zu einseitig, und in den letzten Jahren 
noch mehr, als früher, die lautlichen Verhältnisse ins Auge fast. 
Meyer sucht nun zwar das Indogermanentum der ohigen 
Namen auch durch den Nachweis, dass die in ihnen verwandten 
Suf&xe indogermanisch seien, zu fähren. Aber auch dieser 
Nachweis ist, wie ich glaube, nicht erbracht Meyer weist in 
der Ortsnamenbildung folgende Suffixe auf: 1. -ooo«; (-oaa) 
und -00«; (-aa); 2. -vSa (-vSo;); 3. -Sa (-80?); 4. -va (-vo<;); 
5, -jjio^ ("P-ot)^ 6- "pot ("P^'s); 7. -Aa (-Xo?)} 8. -xo< (-xa); 
9. -Ta (-To<;); 10. -Ca; 11. -ßa; 12. -ica; 13. -ooa und 
-ua; 14. -yo; («yov). Hiermit vergleicht er nun eine Anzahl 
indogermanischer Suffixe, wie skr. -na (-äna, -ina), gr. -vo; 
(-Tjvo?, -ivo^), lat. -nus {ärmsjy slav. -nu {-mü); gr. -fiog, slav. 
-mü; skr. -ra {-ara, -varaj -uro), gr. -poc (-apov, -epo(;, -opov), 
slav. -ru ("OTUy -eruy -orü); skr. -la {-alaj -äla, -ila, -ula), gr, 
-Xoc (-aXov, -7]Xog, -oXoc, -o)Xo<;); slav. "lü {-alu, 'iloj -ilu, -^lu^ 
lett. -&(-«&); skr. -ka, slav. -kü; gr. -to;, slav. -tu; slav. -Äa; 
skr. -va). Aber grade bei den beiden Hauptsuffixen, denen die 
weitaus grösste Masse der Ortsnamen zufällt, bei -aa- und 
-v8-, versagt der Indogermanismus. Bezüglich des ersteren 
gesteht Meyer selbst (1. c, 178.): „ . . . auch ich vermag aus 
den indog. Sprachen kein Suffix oder Wort nachzuweisen, mit 
dem sich -aoao? oder eine seiner Nebenarten unbedenklich 
identifizieren liesse", und bezüglich des zweiten ist er genötigt, 
nicht bloss auf gr. -vöoc in 'Axav&oc, Kopivöo?, flepivdo«;^ 
lOXov&o^, Zaxov&o?; axav&a^ jiapav&o«;, (pdXavdog, Ipeßtv&oc;, 
Tspeßtv^<; (xipfitv&o;), ^if]pivbo(;^ ßoXiv8o?, aiYtv&o?, xi^ptvöo?, 
aaxivdo;^ sondern auch auf gr. &v&a, lat. inde, unde^ slav. 
tadu, iqde, altpreuss. stwendau zu rekurrieren. In letzteren 
Formen ist das -& {-d) doch wohl ein altes Easussuffix und 
daher zur Vei^leichung nicht geeignet, aber auch die griechi- 
schen Formen auf -vfto<; beweisen nichts. Abgesehen von ein- 
zelnen derselben, die Komposita aus indog. Material zu sein 
scheinen, also ein Suffix -v&o? gar nicht enthalten, entbehren 
die übrigen sämtlich einer klaren indogermanischen Ableitung 
und sind wohl, gleich den Ortsnamen Koptv&o? etc., vor- 
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griechiscben Ursprunges. In letzterem Falle mögen sie immer- 
hin mit dem vorderasiatischen -v5- zusammenhängen, beweisen 
dann aber natürlich nichts für den indogermanischen Ursprung 
eben dieses -vS-, Somit versagt also grade für die Haupt- 
masse der vorderasiatischen Namen, die auf -aa- und -vS-j 
der Indogermanismus, und dieser Thatsache gegenüber will 
auch die scheinbare Übereinstimmung der Suffixe mit -w-, -m-, 
rr-, -/-, -Ä-, 't' nicht viel sagen, denn grade diese Laute dienen 
weit über den Bereich des indc^ermanischen Sprachstammes 
hinaus zur Bildung von Suffixen und tragen gar nichts spe- 
zifisch Indogermanisches un sich. 

Eine. Hauptstütze für das angebliclie Indogermanentum 
der Karer ist bisher der Name der Stadt 'AXrißavSa gewesen, 
von der Stephanus von Byzanz (cf. de Lagarde, Ges. Abh. 269.) 
sagt sie sei ein xTtop.a Kapo<; .... too xXt^&svto; 'AA.aßav8oü, 
b laxi xara tv KapuW <p(0V7]V iTtirovixo;' aXa yoip xov Tirirov, 
ßoivSa hk T7]v vixtjv xaXouoiv. Letzteren Satz bestätigt Stepha- 
nus dann weit-er noch unter 'TXXooaXa, wo er sagt, aXa ot 
Kaps«; xbv tinrov iXs^ov, Diesen Glossen-fügt dann de Lagarde 
die Erklärung bei: ,,aXa setze ich = skr. arva . . . ./dessen 
V verschwunden ist, wie in den [kurz vorher von ihm be- 
sprochenen] kappadokischen Wörtern. Zu ßavSa vei^leiche 
ich pers. bimd in diswband „Dämonenbändiger". aXoßavSa 
wäre bis auf den Accent genau ein indisches arvabandha, das 
allerdings nicht vorhanden ist." Dieser Erklärung stimmt 
Georg Meyer (Bezzenbergers Beitr. X, 155 sq.) bei. 

So einleuchtend aber dieselbe auch erscheinen mag, 
zwingend ist sie in keiner Weise. Gesetzt auch, alle obigen 
Angaben des Stephanus seien richtig, so folgt daraus doch 
nichts. Denn wer steht uns dafür, dass nicht die fraglichen 
Wörter aus dem Eranischen in das Karische eingedrungen sein, 
wie wir ähnlichen Eindringlingen weiter unten in den angeb- 
lich lydischen Sprachresten begegnen werden? Da die erani- 
schen Phryger (cf. (»ben pag. 29.) so gut Nachbarn der Karer, 
wie der Lyder waren, so konnten natürlich von ihnen aus so 
gut eranische Elemente in die Sprache jener eindringen, wie 
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in die dieser. Angesichts der so zahlreichen Ortsnamen Kariens, 
die eine indogermanische Etymologie durchaus nicht zulassen, 
würde dieser einzige indogermanischa nichts beweisen. 

Aber es ist auch kdneswegs so sicher, ob man die An- 
gaben des Stephanus so ohne weiteres als richtig hinzunehmen 
habe. Für . feststehende Thatsaehe halte ich zunächst nur, 
dass es einen Ortsnamen 'AXaßavSa und einen ebensolchen 
TXXoüaXtt gab. Dass in letzterem ein ala „Pferd" stecke, 
ist aus mehreren Gründen sehr unwahrscheinlich. Ortsnamen, 
wie „Bossberg, Bossbach" u. dgl. tragen wohl das indoger- 
manische Gepräge an sich, von dem ich oben (pag. 54.) sprach, 
aber dass ein Ortsname auf „-^ross" endigen solle^ ist mir nicht 
glaublich. Dazu kommt weiter, dass ein Suffix -ala in den 
Ortsnamen unseres GeUetes ein ganz gewöhnliches ist. Georg 
Meyer (1. c. 184.) fuhrt an aus Karlen selbst AatSaX«^ Flaa- 
oaXot^ 2^cußaXa, AXtfiaXa; aus Lydien fdßaXa, IdtaXa, TdßaXa; 
aus Lykicn Tp^itßaXa; aus Kappadokien iliaXa, ^LofraXa, Ozzala^ 
Kdpp.aXa; aus Pontus DiaXa; aus Galatien AavdXa; aus Phry- 
gien KauaAa. Dass von diesen zahlreichen Bildungen unser 
^TXXouaXa zu trennen sei, das ist doch mehr als unwahr- 
scheinlich. Ebenso aber liegt die Sache bei AXaßavSa. Geoi^ 
Meyer (1. c. 156.) gesteht selber zu, dass man gegen die Er- 
klärung des Stephanus den Einwand erheben könne, „dass av8a 
Suffix sein müsse, weil es .... in einer Anzahl karischer 
Städtenamen in gleicher Funktion erscheint." Meyer selbst 
hält freilich diesen Einwand for hinfällig, aber, wie ich glaube, 
nicht mit Becht. Die zahlreichen Namen auf -av8a findet 
man oben (pag. 45.) zusammengestellt. Sieht man einen 
solchen auch in 'AXdßavSa, so würde dies auf einen Stamm 
^'AXaßa führen. Grade dieses Suffix -ßa aber findet sich nun 
auch sonst wieder in den Ortsnamen unseres Gebietes. So 
haben wir in Karlen Ka^oXaßa, Msosaß«, Kdv67]ßa, TevSir)ßa; 
in Galatien Magaba; in Paphlagonien Bdptßa; in Lykien 
Kd^öoßa (Georg Meyer 1. c. 188). Das alles macht es doch 
höchst wahrscheinlich, dass auch in AXißavSa eine lediglich 
suffixale Bildung, kein Kompositum, vorliege und dass die 
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Zurückfuhrung auf aXa „Ross" und ßivSa „Sieg^* lediglich 
Volksetymologie sei. Ein karisches Wort a>.a „Pferd" mag 
immerhin existirt hahen, das glauhe auch ich, ohne dass ich 
darin freilich einen Verwandten mit skr. arva zu erblicken 
vermag. Aus diesem aXa und dem eranischen Lehnwort ßavSa 
„Sieg" leitete man sich dann einen mythischen Eponymus 
xAXaßdfvÖY]^ oder 'AXaßav8o<; ,/Iinc«Jvixo;" ab, auf den man den 
Stadtnamen zurückführte. Das Gleiche gilt natürlich auch für 
die ebenfalls karischen Ortsnamen "TßavSa und MoiiopavSa 
(Georg Meyer 1. c. 156.). Auch diese leiten sich auf *"Tßa 
und * MoGaßa zurück, und einen „Schweinesieger" und „Mäuse- 
sieger" wird man schwerlich in ihnen sehen wollen. 

Selbst eine dritte Möglichkeit der Erklärung für des Stepha- 
nus Angaben liesse sich noch finden. Es könnte das tir^iovixo^ 
auf einem Missverstandnis für iicirwvtxoc beruhen, einem von 
iirtrwv „Poststation" abgeleiteten Adjektiv. Dann wäre also kar. 
aXa y^izTzoc,"^ *aXapa j,iiwr«)v^', aXoißavSa ,,[it7CG>vixö;^', und ein 
selbständiges Wort ßdvSa wäre gar nicht in dem Worte ent- 
halten, wobei es immerhin möglich bleibt, dass man in Earien 
ein eranisches Lehnwort ßavBa „Sieg" kannte, welches Stepha- 
nus in seinem missverstandenen Worte suchte. Mir selbst ist 
von diesen drei Möglichkeiten die mittlere die wahrschein- 
lichste. Jedenfalls aber ist die Glosse als Beweis für das 
Indogermanentum der Karier nicht zu verwenden. 

Alles in allem muss ich also meinen völligen Unglauben 
an den Indogermanismus unserer vorderasiatischen Ortsnamen 
bekennen. Da sie aber, was der erste Blick lehrt, auch semi- 
tisch nicht sind, so wird Kiepert (Lehrb. d. alt. Geogr. 73. 
Anm. 3.) wohl recht haben, wenn er sie „auf eine den arischen 
und semitischen Einwanderungen vorangegangene Bevölkerungs- 
schicht" zurückführt. In dieser vorsemitischen und vorindo- 
germanischen Bevölkerungsschicht nun sehe ich Stammver- 
wandte der Pelasger, als deren Ausgangspunkt sich nach dem 
oben (pag. 46.) Gesagten also das südliche Kleinasien ergeben 
würde. 

Eine weitere Frage würde nun die sein, ob sich in den 
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anderweit erhaltenen Sprachresten dieser Gegenden noch der-^ 
artige nachweisen lassen, die als pelasgisch in Anspruch ge^ 
nonunen werden müssten. Solcher Sprachreste giebt es ja 
verschiedene, für Lykien eine nicht ganz unbeträchtliche An- 
zahl von Inschriften, für Karlen eine grössere Menge Personen- 
namen, gesammelt von Haussoullier (Bulletin de Correspondance 
heUeniquelV, 815 sqq.), für das Lydische eine Reihe von Per- 
sonennamen, so wie etliche Glossen, zuletzt zusammengestellt 
von de Lagarde (Gesamm. Schriften 270sqq.). 

Es ist an sich nicht notwendig, dass in diesen Sprach- 
resten irgendwie pelasgische Formen erhalten seien, denn in 
Vorderasien sind von alten Zeiten her die Völker mächtig 
durch einander gewogt. Ganz abgesehen von der griechischen 
Kolonisation und der persischen Eroberung, die doch sprach- 
lich gewiss auch ihre Spuren hinterlassen haben, so* werden 
uns auch in den einzelnen Gebietsteilen von den Alten mehrere 
verschiedene Völker genannt, so für Lykien die Solymer und 
Lykier, für Karlen die Leleger und Karer, für Lydien die 
Mäonier und Lyder. Solange nicht die Identität dieser je 
zwei Völker mit einander bestimmt nachgewiesen ist, hat man, 
glaube ich, ebenso wenig ein Recht, sie für identisch zu halten, 
wie etwa die Gallier und die Franken oder die Britten und 
die Angelsachsen , und es könnten somit immerhin die uns 
erhaltenen Sprachreste jener Gegenden einem anderen Volke, 
als die Ortsnamen, angehören und brauchten keineswegs pelas- 
gisch zu sein. 

In bezug auf die Sprache der lykischen Inschriften hat 
Mor. Schmidt (The Lycian Inscriptions VII.) die Ansicht auf- 
gestellt, „that the Lycians belonged to the great Indoeuropean 
family, and especially that their langua^e shows the greatest 
affinity to the Arian brauch of this family". Das hat Fr. Müller 
(Or. u. Occ. II, 743.) mit guten Gründen bestritten und ge- 
meint, dass das Lykische nut den indc^ermanischen Sprachen 
vielleicht entfernt verwandt sei. Aber auch das glaube ich 
abweisen zu müssen. Wenn dies „entfernt verwandt" nichts 
anderes bedeuten soll, als dass die Sprachen in ihrem morpho- 
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logischen Bau ähnlich seien, dann ist es richtig, denn so gut, 
wie z. B. das Etruskische, zeigt auch das Lykische suffixalen 
Bau, gleich den indogermanischen Sprachen. Wenn der Aus- 
druck aber sich auf materielle Verwandtschaft und genealogi- 
schen Zusammenhang beziehen soll, dann halte ich ihn für 
falsch. Diese Art der Verwandtschaft folgt aus der Ähnlich- 
keit des morphologischen Baues keineswegs, in Wortschatz und 
Grammatik aber vermag ich sie ebensowenig zu entdecken. 
Eine Sprache, in der tideimi „Sohn", lada „Gattin** bedeutet 
und in der Formen, wie asav7isaia, zzimazi, mahinaza, une, 
tohes, vielleicht auch ddediy vcuaza, merternehi, weitere Ver- 
wandtschaftswörter sind, (Mor. Schmidt, Neue lykische Studien 
passim) ist in ihrem Wortschatze bestimmt nicht indogermanisch. 
Nun könnte allerdings ja die Sprache, wie sich deren ver- 
schiedeiie finden, in der Weise eine Mischsprache sein, dass 
zwar in den Sprachschatz eine grosse Menge fremder Elemente 
Eingang gefunden hätte, die Flexion aber indogermanisch 
wäre, ein Verhältnis, wie es umgekehrt z. B. im Etruskischen 
vorliegt. Aber auch dies muss ich in Abrede stellen. Zu- 
nächst ist schon deshalb ein solches Verhältnis wenig wahr- 
scheinlich, weil grade die lykischen Verwandtschaftsnamen 
alle völlig unindogermanisch sind, diese aber bekanntlich mit 
der Flexion immer gleicher Herkunft zu sein pflegen. Aber 
auch die Flexion selbst scheint mir Einsprache gegen den Indo- 
germanismus zu erheben. Denn ich vermag in einer Dekli- 
nation (cf. Mor. Schmidt, Neue lyk. Stud. 17 sq.) 

Sing. Plur. 

Nom. lada ? 

Gen. ? ? 

Dat. loiie lada 

Acc. hdu (-öfat) ? 

absolut nichts Indogermanisches zu erkennen. Ich sehe hier 
nur Flexion nach anscheinend ähnlichem morphologischen 
Prinzip, wie bei den Indogermanen, aber keine materielle 
Verwandtschaft. Und eine solche erweisen meines Erachtens 
auch nicht die Genetive auf -ä und die Dative auf -je (Mor. 
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Schmidt, The Lycian Inscriptions PI. C). Diese lassen sich 
ja allenfalls unter Anwendung etlicher Kunst mit den 
entsprechenden indogermanischen Kasusendungen zusammen- 
hringen, aber ii^end etwas Zwingendes haben diese Zusammen- 
bringungen durchaus nicht , ja sie lasen sich angesichts der 
obigen Flexion in Schein und Zufall auf. Und überdies stimmt 
der Genetiv auf -A ebensogut und noch besser zum Etruski- 
schen. Um ihn aus dem Indogermanischen herzuleiten, müsste 
man, wie es ja auch geschehen ist, das k als aus s entstanden 
ansehen. Das ist ja an sich sehr möglich , aber unter der- 
selben Annahme stimmt eben dieser Genetiv auch zu dem 
oben (pag. 31 sq.) behandelten etruskischen auf -£, -s, der uns 
in unserer Lemnos-In/schrift in der Form -zi, -z begegnete. 
Ich vermag also auch in der lykischen Flexion nichts Indo- 
germanisches zu finden. 

Und ebenso unindogermanisch, wie die Verwandtschafts- 
wörter und die Flexion, sind auch die lykischen Personen- 
namen. Ihrer ist eine ziemliche Anzahl überliefert, sowohl 
in den Inschriften lykischer Zunge, wie in den griechischen 
Inschriften Lykiens. Namen, (ich nenne absichtlich die grä- 
cisierten Formen) wie 'EXfAioaüa?, 'Epeoa (fem.), 'Epr^daa;, 
'EpcoapoöSoi;, 'Hpjj.ev8aoi?, 'Epfj.QUv6i(;> KivSdvoßo;, Kpct-j^oc, 
Mevifj-uoi^t MXauai^^ M6XXiai<;, 'Oirpapiöa^, 'ÜcJ9t)ßa^, IlopjjLaTK; 
(noptp-aTt;), IIußiaXT)^^ üspioaXoc, Tkm<;, TpaxovSa?, TpeßeXoats, 
Toüßepu, sind so wenig indogermanisch, wie die obigen Ver- 
wandtschaftswörter. Zwar finden sich in den überlieferten 
Namen auch manche von klärlich indogermanischer Bildungs- 
weise, wie 'EXeul>a>, Koßepviaxo;, ATuoXXiovioa;, aber ihrer sind 
wenige und sie sind zweifellos aus dem Griechischen lierüber- 
genommen. Es ist ja möglich, dass etymologische Kunst auch 
aus jenen anderen Namen indogermanische Bildungen zu ge- 
winnen wissen wird, aber die Produkte werden von der Art 
sein, wie sie so oft bei der etymologischen Behandlung des 
Etruskischen zu erleiden gewesen sind. 

Überdies lässt sich der Nachweis führen, dass die lyki- 
schen Personennamen mit den lykischen Ortsnamen aus ein 
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und derselben Sprache stammen, weil in einem ziemlich be- 
deutenden Teile derselben die gleichen Wortstämme wieder- 
kehren, die in den Ortsnamen vorliegen. Da aber letztere 
sich als nichtindogermanisch herausstellten (oben pag. 58.), so 
sind es auch diese nicht. Die mit Ortsnamen gleichstämmigen 
Personennamen aber sind die folgenden: 

*Äßaoi(; — Stadt Habessus-, 

KivSöivüßo; — Stadt Kav6üßa; 

Kpayo? — Gebirge Kpayoc, Stadt Kipayov; 

riaTapo? — Stadt HaTapa; 

ritvapoc — Stadt lltvapa; 

2i8dpio; — Stadt 2iSdxY]; 

TpeßsXüoi? — Städte TpsßsvSai, TpofßaXa; 

kiro — Stadt KspaYov; 

kodala — Städte Ka8oav8a, KovSoxa; 

padr2ma — Stadt ndtapa; 

semoti — Stadt ^fjjLYjfxa; 

siderija (= 2i8apioc) — Stadt ^ibdxiq; 

trbbuMni — Stadt TpsßivSai, TpdßaXa. 

Das ist eine genügende Anzahl von Formen, um die Gleich- 
artigkeit der lykischen Personennamen mit den Ortsnamen 
nachzuweisen. Und da unter diesen letzteren, was besonders 
ins Gewicht fällt, mehrere mit dem -wrf-Suffix gebildet sind, 
welches wir oben (pag. 58.) als ein altpelasgisches vermuteten, 
so würden sich damit auch die lykischen Personennamen als 
pelasgisch herausstellen. Daraus würde aber doch wohl weiter 
zu schliessen sein, dass auch das Lykische überhaupt dem 
pelasgigchen Sprachstamme angehöre. 

Wenden wir uns jetzt weiter zum Karischen, so haben 
wir es hier hauptsächlich mit den Personennamen zu thun. 

Diese karischen Personennamen nun zeigen, wie so eben 
entsprechend die lykischen, eine unzweifelhafte Verwandtschaft 
mit den karischen Ortsnamen. Unter den 106 Personen- 
namen, welche Haussoullier (Bull, de Corr. hellen. IV, 316 sq.) 
gesammelt hat, haben die folgenden Ortsnamen gleichen Stam- 
mes neben sich: 
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'Av8ap9ü>8o^ — Stadt "AvSavov; 

'ApdiooK; — Insel 'Apacpeia; 

'ApXioat?, 'ApXifo^oc — örtlichkeit 'ApXaia bei Pedasa; 

* Exato{i.va>(; — Stadt 'Exanfjata; 

'ISd^oYoc — Stadt 'ISapvY]; 

M8üßX>joi<; — Stadt "ISüfta, Mnss "I8ufioc; 

'Ip.ßap72X8oc^ *'l[i.ßapt;, *'lp.ßpaaic — Kastell "Ifißpo^; 

KaXaß(onj<; — Fluss KaXßi;; 

KavSauXi^c — Kastell Kot^Saoa; 

Kapap.01^ — Insel Kapuav8a; 

KaaßcuXXi«; — Ort KaaoXaßa; 

K6XuiX8o^ — Stadt KöXoupa; 

Kuexps{i.o(; — Stadt Koap8a; 

Küaxßri? — Stadt Koov; 

Aardpari«; — Gebirge AaTjjLO?; 

riapYtata«; — Ethnikon Ilap^aa^j^; 

HikapiLo^ — Stadt lleXsia; 

IltYpT]; — Demos IKyivSa; 

l'd[i.aaai<;, 2!afj.(ouo(; — Städte SctjAO? und ZajioXia; 

]Sd3a(i>fj.0(; — Kastell 2daav8a; 

TevSeaai^ — Stadt Tiv8TQßa; 

TüfjLVTj? — Städte TüjjLvo; nnd TujjLVTjaao^. 

Das sind also 26 Namen, nahezu ein Viertel der Haus- 
soullierschen Sammlung, welche mit Ortsnamen Kariens gleich- 
stämmig sind. Der Prozentsatz ist gross genug, um den 
Schluss zu rechtfertigen, dass die karisohen Orts- und Per- 
sonennamen ein und derselben Sprache angehören, somit auch 
die Ortsnamen karischer Sprache sind. Da aber unter diesen 
Ortsnamen, welche mit den Personennamen gleichstämmig 
sind, sich die Formen Kdvoaoa, TüfivTQocjö;; KapuavSa, KoavSa, 
rii'YtvSa, 2daav8a finden, also Bildungen mit den charakteristi- 
schen Suffixen '{s)s' und -(w)rf-, die wir oben als pelasgisch in 
Anspruch nahmen, so würden sich damit auch die Karer als 
zum Pelasgerstamme gehörig ergeben. 

Weiter aber lässt sich nun auch die Zusammengehörig- 
keit der Karer mit den Lykiern sprachlich nachweisen, und 
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da letztere oben (pag. 62.) als Pelasger sich ergaben, so würden 
also auch von dieser Seite her die Karer als Pelasger gestützt, 
wie auch sie ihrerseits wieder die Lykier als solche stützten. 

Diese Übereinstimmung zeigt sich zunächst in den Per- 
sononnamen. Da die Übereinstimmung der karischon und lyki- 
schen Ortsnamen mit einander bereits oben (pag. 48 sq.) nach- 
gewiesen ist und soeben sich weiter ergeben hat, dass sowohl 
die karischen, wie die lykischen Personennamen derselben 
Sprache angehören, wie die Ortsnamen, so war es von vorn 
herein wahrscheinlich, dass auch die karischen Personennamen 
zu den lykischen stimmen würden. Und so ist es denn auch 
in der That, und zwar zeigt sich die Übereinstimmung sowohl 
in den Stämmen, wie in den Suffixen. 

So entsprechen sich in den Stämmen: 

kar. 'ExaTO[jLva)<;, lyk. *ExaTOfi.va<;, ekatamla; 

kar. Epfiaxric^ lyk. *Epp.axoTa;, ' Epfxav§si[i.aaio;, 'Epfiaaa- 
Xa<;, ' EpfievSaBic, *Ep[i.oov8i^, erumenuru; 

kar. KovSfiaXo;^ Kovoo . . ., lyk. Ktv6dvoßo<;, kodala; 

kar. MoYjvvo;, lyk. Movveai;; 

kar. lOofXoi;, 'U^tötk;, lyk. ovatisi; 

kar. 'Oasac, lyk. 'Oaaüßa;; 

kar. rit^coSapoc, lyk. ritStoSapoc (lltosoapo;), pi/iedara; 

kar. riipcufiic^ lyk. flupic^ nupifj-an^, porihimetiti; 

kar. 2!äp.a3at(;, ^ap.a»uoc3 lyk. semoti; 

kar. 21apu3att)XXo^> lyk. ZsptaaXoc; 

kar. Toßopopo^y lyk. Toußepic« 

Und wie hier die Stämme, so stimmen auch die Suffixe. 
Die karischen Personennamen zeigen als die am meisten 
charakteristischen Suffixe die mit -//-, resp. -/- gebildeten, 
welche sich finden in den Namen 'AxxaoaacüXXo;, BuaacoXöc, 

Xo;; 'IßavcüXXi;, KatßwXXi;; ÄptScoXi?; BpoiXTQ?, SeacüXv]?, 
TputoXr^i;. Die Parallele von kar. ^apuaocoXXo^ und lyk. ilspi- 
aaXoc zeigt, dass wir das dem kar. -coXXoc entsprechende Suffix 
als lyk. -aXo; zu erwarten haben, und so haben wir nun in 
der That die lykischen Namen kodala^ AatSaXo^, 'EpfjiaaaXa;, 
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nüßtaXT]?^ TpauaXa, bei welchen letzteren die Verschiedenheit 
der Flexionsendung natürlich auf Rechnung der Griechen 
kommt. Weitere lykische Namen mit -Z-Suffixen sind attaleos, 
ekatamlaj yiÜa^ \y]pdrehila (KuSpfXoc). 

Fernere Suffixübereinstimmungen sind: 

kar. Koapefxo?, 'ApXtcofioc, lyk. apinutama, zahama^ hapriima 
(od. = mi) , tapeima , ddapzama , firiyaina , padrqma , pi/amay 
'Epu[jLa;; 

kar. Ao^SajAi^j KurßeXTQjJLK;, •riavc'ßXTjji.tc, IKpcüjAK;, lyk. 
dderijemij yernmi^ esedeplumi^ Itaprumi (od. -Twa); 

kar. napsüBtyo;, Sirapso'Styo«;, lyk. KpctYoc; 

kar. 2oaaxupsßo<;, Toiivoßoi;, lyk. MoviSaßT], Ktvoavüßo? 
{yitenohi\ Daaiißa;. 

Es giebt der suffixalen Übereinstimmungen noch viel 
mehr, aber ich begnüge mich mit den vorstehenden, weil die- 
selben am wenigsten in Verdacht kommen können, indoger- 
manisch zu sein und daher besonders geeignet sind, einmal 
die Zusammengehörigkeit des Karischen und Lykischen dar- 
zuthun, andrerseits den indogermanischen . Charakter dieser 
Sprache abzuweisen. 

Wie man sieht, ist die Zahl der im Stamme über- 
einstimmenden karischen und lykischen Personennamen eine 
ziemliche beträchtliche. Zu ihnen gesellen sich aber, den 
Beweis verstärkend, noch eine weitere Anzahl von Fällen, in 
denen karische Personennamen lykische Ortsnamen von glei- 
chem Stamme neben sich haben und umgekehrt. 

So haben wir folgende karische Personen- neben lykischen 
Ortsnamen: 

kar. "ApaTjXic, lyk. 'ApaaSa; 

kar. ApoaaatCj lyk. ApoxavSa; 

kar. 'ISaYO^oc, 'ISußXvjan;, lyk. 'ISeßvjaao^; 

kar. KavSatiXY];, lyk. KavBoßa; 

kar. Kapap.«^, lyk. KapfioXvjaao;; 

kar. KovSfiotXat;^ lyk. KovSuxa; 

kar. Kudpe^io^^ lyk. Ksiiapo;; 

kar. üiSoXYjfjLi«;, lyk. XtoaxY]; 

Pauli, In§chrift tou LemooB. 5 
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kar. Ti>}iVT]c, lyk. Tüji.Y]va. 

Umgekehrt stehen folgende karische Orts- neben lykischen 
Personennamen: 

kar. 'App.axo6u>xa, lyk. 'Epfiaxorac; 

kar. AaiSaXa, lyk. AatoaXo?; 

kar. *'EptCa, lyk. 'Epe»ja, eriminoha; 

kar. "lovoa, lyk. ijamara; 

kar. KaTrpifjLot, lyk. hapruma; 

kar. KivoüTj, lyk. KivSrivüßo? (xjl^enobi); 

kar. KoSaira, lyk. Kü8p^A.o: ([x]ö^r^Äife); 

kar. KoCavara, lyk. yzzohezi; 

kar. KdpaüjjLoc, lyk. yezTimi; 

kar. KcopaCa, lyk. y[orijuna; 

kar. Aaßapa, AdßpavSa, lyk. Aaircfpr^c {lapara); 

kar. Ma<7av(i)po(§a^ Maoaa)V£ü(;, lyk. mazakoata; 

kar. Miaaaßa, lyk. »«£2:0, mizpetijehe; 

kar. Müvoo<;, lyk. MoviSaßr^; 

kar. ridfraXo;, lyk. OaTapoc, padrama; 

kar. riiYivoa, lyk. pi/qma, piyedara (IltSaSapo;); 

kar.^niatA.t<;, HtaüT], lyk. pizibidi, pizziti; 

kar. ni>piv8o;, lyk. flüpi^, OüpijiaTu (porihimetiti), Ilop- 
jiartc, 

kar. Sajioc, lyk. semoti; 

kar. Tapßava (Tpußava), lyk. TpeßeXuai?, trbbuXini; 

kar. Totpxovoapa, lyk. TpaxovSac;; 

kar. Tepptepa (TeA.ji.spa), lyk. Tpeji.tXY]<;. 

Es ist bei den vorstehenden Listen, die übrigens auf 
Vollständigkeit keinen Anspruch machen, genau und aus den- 
selben Gründen, wie oben (pag. 49 sq.), nicht mit voller laut- 
gesetzlicher Strenge verfahren. Sollte aber auch wirklich ein 
Teil dieser Vergleichungen zu streichen sein, es bleibt immer 
noch eine so reichliche Anzahl übrig, dass man die Zusammen- 
gehörigkeit der Karer und Lykier darauf hin mit voller Sicher- 
heit aussprechen kann. 

Für diese Zusammengehörigkeit spricht dann auch weiter 
noch eine Lauterscheinung, die so singulärer Art ist, dass 
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man ihr wohl eine hohe Beweiskraft beilegen darf. Unter 
den karischen Personennamen zeigen* zweie, KßovSiaaai<; und 
Kßoi^T]; (Haussoullier 1. c. 316.), den eigentümlichen Anlaut 
x/9. Dieser selbe Anlaut aber zeigt sich nun in einer Anzahl 
von Formen der lykischen Inschriften, nämlich hbairay hbi, 
Itbiho, hhijehij kbijehis, hbijehedij hhijntij hhisUuta (Mor. Schmidt, 
Neue lyk. Stud. 33 sq.), und damit ist dann wohl die Zu- 
sammengehörigkeit beider Sprachen gesichert. Sind aber die 
Lykier, wie sich oben ergab, Pelasger, dann sind es also die 
Karier auch. 

Drittens endlich hatten wir die Lyder auf ihre Zuge- 
hörigkeit zu den Pelasgern zu prüfen, 

Die von ihnen überlieferten Sprachreste bieten ein sehr 
buntes Bild. Semitische, eranische und griechische Formen 
mischen sich in ihnen, daneben aber scheint auch ein Be- 
standteil vorzuliegen, der nichts von alledem ist. 

Als semitisch sind von de Lagarde (Ges. Abh. 270.) in 
Anspruch genommen die Personennamen MüaTTY](;, 2a6odTT7]<;, 
AXüaTTr^c, weil in ihnen der Gottesname "Arn]? nacÄ semi- 
tischer Weise den zweiten Theil der Zusammensetzung bilde. 
Das ist richtig, aber es lässt sich auch der Nachweis führen, 
dass die Bestandteile dieser Komposition selbst semitische 
Wörter sind. So haben wir in 'AXuamf]? ohne Zweifel b» 
„Herr", so dass der Name bedeutet „der Herr ist Attes"; so 
ist ^oSuttTTTj«; von "10 „mächtig machen" (cf. Schrader, Assyr.- 
babyl. Keilinschr. 379. s. v. '^^o) anzuschliessen, also „mächtig 
macht Attes"; so steckt in Ma- doch wohl eine Partizipial- 
bildung mit "ö von TT^n, älter mn „sein", von dem ja auch 
nin*^ herkommt, so dass es also hiesse „der seiende {= ewig) 
ist Attes." Form und Inhalt dieser Namen ist so semitisch, 
wie nur irgend möglich. 

„Andere lydische Wörter sind ebenso deutlich eranisch" 
sagt bereits de Lagarde (1. c), und auch dies ist völlig richtig. 
Als eranisch nimmt er, unter Vergleichung von Sanskrit-, 
baktrischen und armenischen Wörtern, die folgenden in An- 
spruch: aapöts; „Jahr", zu skr. garadj baktr. garedJm^ arm. 
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mrd; A.aßpu; „Beil" zu neupers. lör; ßaaavoc „Probierstein", 
zu skr. päSäna; xavSoopo? „Tpiyopbov", zu Brm.pandim; irapa- 
|JL7)VY] „IQ T(0v bsttiv jjLoipa% ZU. skv. parimänä ; xavSaoXr^? „xoA.- 
XoTcvixTT]<;^% zu arm. heldavl „tcviy«)v, d7caYX«>v'^; ßoiadpa 
,,}(tTa>v Biovoaiaxo;^^, zu baktr. varega, arm. MJar«. Von diesen 
Vergleichungen würden alle die zu beseitigen sein, die sich 
lediglich auf das Armenische stützen. Denn das Armenische 
wird jetzt seines rein europäischen Vokalismus halber mit Recht 
nicht mehr zu den eranischen Sprachen gerechnet. Abzu- 
ziehen wären also icavooüpo; und xav8auXY]c; unsicher scheint 
mir von den anderen auch Xaßpü:. Aber paaavo<;, icapajArjvY], 
ßaaapa und insbesondere adpou scheinen wirklich eranisch zu 
sein, zu denen sich vielleicht noch 7caA.fi.i:<; „ßaoiXeu;" gesellt, 
sofern es zu skr. pala „Hüter, Beschützer" gehören kann. 

Für griechisch halte ich unter den lydischeii Sprachresten 
vor allem xdpYavov, mag nun „oCo^" oder, wie Heinsius und 
Salmasius gewollt haben, „o^oc;'^ die richtige Bedeutung sein. 
Das Wort ist in seiner Form durchaus griechisch, und bei 
Plato findet sich otvoc TSTap^avcofievoc, was doch kaum in 
Verdacht kommen kann, lydisch zu sein. 

Unter den Hesychius-Glossen befinden sich zwei, die im 
ersten Augenblicke von ganz besonderer Wichtigkeit zu sein 
scheinen, sofern sie kurze Sätzchen enthalten und somit nicht 
bloss lexikalisches, sondern auch grammatisches Material bieten 
und dadurch in etwas die fehlenden Inschriften zu ersetzen 
geeignet sein würden. Es sind dies die beiden Glossen: 

ßa(JxeirixpoA.sa* TrXYjaiov iSeftoaCe. AüOKrrt. 

ßaariCaxpoXsa* ftaooov epj^ou" AuSicrrt. 

Leider sind bei Mor. Schmidt (kl. Ausg.) beide durch 
das t als de scriptura suspectae bezeichnet, was ihren Werth 
wieder etwas verringert. 

Diese beiden Glossen scheinen bei oberflächlicher Be- 
trachtung Verwandtschaft des Lydischen mit dem Etruski- 
schen zu verraten. Die erste Glosse soll, dem sEsHoaCe zu- 
folge, ein Präteritum enthalten, und da stellt sich das ßaaxs 
aufs schönste zu den etruskischen Präteriten turce^ svalce etc. 
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(Mti.-De. Etr. II*, 504 sqq.). Von demselben Verb könnte 
dann der durch ep/ou glossierte Imperativ in ßaati liegen. Die 
beiden Komparative hätten wir weiter in icixpoXea und CotxpoXea 
zu suchen, die sich in itixpoX-ea und CaxpoX-sa zerlegen liessen. 
In mxpoX und CaxpoX lägen dann Adjektiva vor von der Bil- 
dungsweise der etruskischen Formen cemtd, lescul (Mü.-De. 
Etr. II*, 444.), und das -sa könnte Komparativsuffix sein. 

Ich habe diese Analyse nicht zurückhalten wollen, weil 
sie so recht geeignet ist, das Trügerische der bei der Ent- 
zifferung der etruskischen Inschriften neuerdings angewandten 
Methode zu beleuchten. Denn die ganzen schönen Koinzi- 
denzen sind Schein, in Wirklichkeit sind die Glossen griechisch. 
Sie sind zu zerlegen in: 

ßaax' Im xpoXia; 

ßa^ Ti CaxpoXea. 

Schon de Lagarde (Ges. Abh. 271.) fragt an, ob dieselben 
nicht zu dem ßaaxs in Aesch. Pers. 664. gehören möchten. 
Aber auch Hesychius selbst bietet die weiteren Glossen ßaaxs* 
Tcopeüou; ßaaxov /copov (i. e. i/cilpoüv); ßaaxoo* iropeooü, und 
bei Homer ist ja die Verbindung ßdax' iJli gleichfalls zweimal 
(IL 2, 8; 8, 399.) belegt.. Aber Homer hat auch iirißdaxeiv 
(II. 2, 234.). Diesem letzteren nun, welches an der genannten 
Stelle kausativ gebraucht ist, gehört unser ßoox' eict zu. Es 
ist natürlich gleich eiceßaoxs, und das diel entspricht hier in 
der Bedeutung dem il des IE£i>oaCe, beide Formen heissen 
also „er brachte heran". In dem ßa? der zweiten Glosse aber 
sehe ich einen nach der Analogie von Oe; und 8o; gebildeten 
Imperativ Aor. II. von ßatvco, der, sich zu ß^8t verhält, wie 
hom. ßatr^v, uirepßaaav zu eßiQTYjv, oitepeßYjaav. Das xpoXia 
aber wird als griechisch erwiesen durch die Glosse des Hesy- 
chius xpoXial^e* 7cXY]a(aCs OaxTov. Es ist der adverbial ge- 
brauchte neutrale Plural von einem Singular xpo^Yj? (weniger 
wahrscheinlich xpoA.u<;), vor welchen in CaxpoXsa das steigernde 
Ca- gesetzt ist, wie in hom. Cap-evirJ^, Catpecpr];, Ca<pA.eYT]<;, 
CaxP^i^'^« I^ä* dann zwischen ßa? und CaxpoXea noch übrig 
bleibende n ist das bekannte homerische „ein wenig", wie es 
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vorliegt z. B. in oute n XtTjV und in Verbindung mit anderen 
Adverben, hier bei uns also mit dem Adverb CaxpoXsa. Unsere 
Glosse heisst also wörtlich: „gehe ein wenig sehr beschleunigt." 
Es stellt sich somit nicht nur heraus, dass unsere Glossen 
griechisch, sondern auch, dass sie richtig überliefert sind und 
das t bei Mor. Schmidt gestrichen werden kann. 

So finden wir also unter den lydischen Sprachresten in 
der That semitische, eranische und griechische Wörter. Aber 
sie alle sind Lehngut. Semitisch sind nur die Königsnamen. 
Diese können einer semitischen Dynastie angehören oder viel- 
leicht gar nur durch Verschwägerung mit einer solchen in die 
lydische Dynastie geraten sein und beweisen dafür, dass die 
Lyder Semiten oder auch nur ein Mischvolk mit Semiten ge- 
wesen seien, gar nichts. 

Ebenso wenig beweisen die eranischen Bestandteile. Für 
ihr Eindringen in das Lydische liegt sogar eine doppelte Mög- 
lichkeit vor. Sie können eine Folge der persischen Eroberung 
sein, aber auch von dem eranisch redenden Phrygien (cf. oben 
pag. 29.) aus importiert sein. Mir persönlich ist letzteres wahr- 
scheinlicher, weil Stephanus von Byzanz sagt, tov "Epfiojva 
AuSol "ASpajiüv xaXooai cppuYiaTt, hier also ein Hinübernehmen 
phrygischer Worte ins Lydische ausdrücklich bezeugt ist. 

Die griechischen Bestandteile sind selbstverständlich aus 
lonien gekommen. 

Neben allen diesen fremden Bestandteilen finden sich nun 
aber unter den Glossen auch solche, welche keiner der ge- 
nannten drei Sprachen anzugehören scheinen und somit wohl 
das eigentlich einheimisch« Sprachgut repräsentieren. Solcher 
einheimischen Formen scheinen mir zu sein: 

xoaX66eiv AuSol tov ßctatXia Hesychius; 

Ts^oüv AoSol TOV XiQaTT^v Hesychius. 

Erstere bezeichnet Mor. Schmidt (Hes. kleine Ausgabe) 
durch das t als de scriptura suspecta und will de Lagarde 
(Ges. Abh. 273.) als aus iraXiiov (oben pag. 68.) verderbt an- 
sehen, indem AA leicht aus M entstanden sein könne. Gewiss; 
aber dennoch kann ich ihm nicht beipflichten. Doppeltes 8 
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ist im Lykischen ganz gewöhnlich, sogar im Anlaut (cf. Mor. 
Schmidt, Neue lyk. Stud. 18.), und nun schon anderweit Ver- 
wandtschaft zwischen Lykisch und Lydisch wahrscheinlich 
wird (cf. oben pag. 46.), ist gerade dies 88 einerseits gewiss 
richtig überliefert, andererseits eben ein Beweis für die ge- 
nannte Verwandtschaft. Und da auch Karisch und Lydisch 
sich ebendort als vermuthlich verwandt herausstellen, so ist 
wegen der Lautgruppe kh auch auf die karischen Personen 
auf -X8oi zu verweisen, 'IfxßapTjXSo?; KxoußoXSo;; K6Xu>A.8o;^ 
"Taoa)X8o;, . . <7ir&ou>A.8oc^ . • • ü)X8o? (Haussoullier, Bull, de 
Corr. hell. IV, 318.). Das die Form xoaX88siv (und ebenso 
auch TSYoov) schliessende -v ist natürlich griechische Flexion. 
Die dann verbleibende Endung si aber ist wieder echt ly- 
kisch. Wir finden sie, in lykischer Schrift AE, in dem Ver- 
zeichniss bei Mor. Schmidt (1. c. 91.) an elf verschiedenen 
Wörtern. 

Eine häufige lykische Endung aber ist auch -yu, in lyki- 
scher Schrift W, welche bei Mor. Schmidt (1. c. 121.) an 
sieben verschiedenen Wörtern erscheint. Diese finde ich, da 
lyk. yff auch das y repräsentiert, in tsyoGv wieder. Beide 
Formen sehen in lykischer Schrift, als K^^'^AAAE und TAW, 
so lykisch wie möglich aus und sind eben deshalb, wie ich 
meine, für echt lydisch und damit dann das Lydische für 
noch verwandt mit dem Lykischen zu halten. 

Die Zahl der lydischen Personennamen ist leider nicht 
gross genug, um aus ihnen die Zugehörigkeit der Lyder zu 
den Lykiern und Karem zu erweisen, aber dieser Mangel 
kann einigermassen ausgeglichen werden durch die lydischen 
Ortsnamen. 

Denn wenn sich der Nachweis erbringen lässt, dass die 
lydischen Ortsnamen karische und lykische gleichstämmige 
Personennamen neben sich haben, dann ist damit nachge- 
wiesen, dass auch die Lyder sprachlich mit Karem und Ly- 
kiern zusammengehören. Jenes Verhältuiss liegt aber in der 
That vor. Neben folgenden lydischen Ortsnamen finden sich 
karische und lykische Personennamen gleiches Stammes: 
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1yd. 'Äpapa, kar. 'Apoitaat^; 

lyd. 'ÄpojjLa, kar. 'Apoaaaig, lyk. 'Ap[xaXaYip.to<;; 

1yd. BpiouXor, kar. BpcÄT);; 

lyd. AaöaXet;, lyk. Aoi6aXo(;; 

lyd. 9ueooo;, kar. Suoaoc, 0oaoa>A.Xo:;; 

lyd. KaXavöo;, kar. Kaka^ioTr^^; 

lyd. KuaXog, kar. Kudpsfxoc;, KoaTßYj(;; 

lyd. Kcopuxoc^ lyk. yorijuna; 

lyd. AüY8a|jLov, kar. AcySafAi?; 

lyd. *'Oavo;, kar. 'OaXo?, 'OatÄTi;, lyk. ovatisi; 

lyd. napxaA.Xot, kar. IlapYtora;; 

lyd. 2fTCüA.o<;, lyk. sepozi; 

lyd. TaßaXa, kar. Toßopopog. 

Auch hier einzelnes abgezogen, so bleibt doch immerhin 
genug für den obigen Nachweis übrig. 

Damit hat sich uns denn die enge Verwandtschaft des 
Lykischen, Karischen und Lydischen klärlich ergeben, womit 
es durchaus in Einklang steht, wenn die Alten (Herod. I, 171; 
cf. dazu de Lagarde, Ges. Abh. 266., und Georg Meyer in 
Bezzen bergers Beiträgen X, 152.) die Karer und Lyder (und 
ebenso die Myser, was gleichfalls richtig) als verwandt hin- 
stellen. Und noch eins hat die vorstehende Untersuchung, 
wie ich meine, mit voller Sicherheit dargethan, dass es näm- 
lich in Vorderasien eine Völkerschicht gegeben hat, die weder 
semitisch, noch indogermanisch war und zu der eben die 
Lykier, Karer und Lyder gehörten. 

Eine weitere Frage ist nun freiüch die, ob diese Völker 
mit den Pelasgern in Griechenland und Etrurien zusammen- 
hängen, oder ob wir etwa gar zwei solcher von einander un- 
abhängigen Völkergruppen anzunehmen haben, die weder zu 
den Semiten, noch zu den Inaogermanen gehörten. An sich 
wäre das nicht unmöglich, denn dass es in Vorderasien der- 
einst noch verschiedene anderssprachige Völker gegeben habe 
ausser den beiden grossen Sprachstämmen, zeigen uns die 
Meder und die Akkado-Sumerier. Beide sind bis jetzt mit 
Sicherheit keinem anderen Sprachstamme zugewiessn, — an 
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die Zugehörigkeit zum ural-altaischen glaube ich nicht, — 
scheinen aber auch weder unter sich, noch mit den Lykiern 
oder Karern oder Lydem verwandt zu sein. Bei einer solchen 
Sachlage wäre es also an sich auch keineswegs nötig, dass 
zwischen diesen letztgenannten Völkern und den Pelasgern 
irgend ein Zusammenhang bestände. 

Ja, betrachtet man die Verwandtschaftswörter, die uns bei 
den Lykiern und den Etruskem, welche ja nunmehr als Pelasger 
sich ergeben haben, erhalten sind, so scheint die Annahme 
einer solchen Verwandtschaft sich zu verbieten. Denn lyk. 
tideimi „Sohn" und lada „Gattin" vermag keine etymologische 
Kunst mit etr. clan „Sohn" und puia „Gattin" zu vereinigen. 
Aber dennoch ist, wie ich glaube, die Verwandtschaft beider 
Sprachen möglich. Es könnten Lykier und Etrusker sehr wohl 
zweien verschiedenen Zweigen des Pelasgerstammes angehören, 
und es brauchten die Verwandtschaftswörter bei beiden Zweigen, 
die ja immerhin die am weitesten von einander entfernten 
Glieder der Kette sein könnten, nicht notwendig zu stimmen, 
so gut, wie z. B. lett. tehws „Vater", maJise „Schwester", meita 
„Tochter'^ mit skr. pitä „Vater", sväsä ,.Schwester", duhitn 
„Tochter" nicht stimmt und beide Sprachen dennoch verwandt 
sind. Für die Entscheidung dieser Frage würde es von grossem 
Belang sein, wenn es gelänge, die karischen oder lykischen 
oder lydischen Zahlwörter aufzufinden, um diese dann mit 
den ja ziemlich vollständig bekannten etruskischen vergleichen 
zu können. 

Vielleicht, dass auch eine vergleichende Analyse der lyki- 
schen und etruskischen Wortbildung und Flexion zum Ziele 
führte, aber ich weiss nicht, ob dafür wohl schon jetzt die 
Zeit gekommen ist, und habe geglaubt, lieber auf eine solche 
für jetzt noch verzichten zu sollen. 

Das, was sich also bis jetzt ergäbe, würde folgendes sein: 
Die Sprachen der Pelasger auf Lemnos und der Etrusker sind 
nahe verwandt mit einander. Damit würden also die Angaben 
der Alten über die Nationalität der letzteren bestätigt und 
gewinnt auch ihre weitere Angabe, die Tyrrhener seien aus 
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Lydien gekommen, an Glaubwürdigkeit. Diese Glaubwürdig- 
keit wird erhöht durch die Thatsache, dass sowohl in den 
pelasgischen Gegenden, wie auch in Lydien und den angren- 
zenden Provinzen Kleinasiens sich die eigentümlichen Orts- 
namen auf '(n)d'' und -{s)s' fanden. Diese ergaben sich als 
weder semitisch, noch indogermanisch. Als weder semitisch, 
noch indogermanisch stellten sich dann, abgesehen von ein- 
zelnen Lehnwörtern, auch die unter sich und mit jenen Ortsnamen 
verwandten Sprachen vx)n Lykien, Karien und Lydien heraus. 
Eine Verwandtschaft dieser letzteren mit dem Pelasgisch-Etrus- 
kischen lässt sich nach dem Gesagten mit grosser Wahrschein- 
lichkeit vermuten, obwohl sich zur Zeit der direkte Beweis hierfür 
noch nicht führen lässt. Es stellt sich also als letztes Resultat 
die dereinstige Existenz eines grossen weithin verbreiteten 
selbständigen pelasgischen Sprachstammes heraus, dessen am 
weitesten nach Westen vorgerückter Zweig die Etrusker waren. 

Bezüglich des Weges, auf dem die Etrusker nach Italien 
gelangt seien, stehen sich bekanntlich zwei Ansichten gegen- 
über. Die eine, im ganzen die ältere, nimmt an, dass die 
Tyrsener zur See nach Italien gekommen seien, die andere, 
neuerdings insbesondere von Heibig vertreten, sieht die Etrus- 
ker als von Norden gekommen an, also natürlich auf dem 
Landwege. Diese letztere Ansicht darf man zur Zeit wohl 
als die herrschende bezeichnen, so dass Heibig (Italiker in der 
Poebene 100.) mit Recht sagen konnte: „Andrerseits ist es, 
abgesehen von vereinzelten Gelehrten, die der Methode und 
den Resultaten der modernen Forschung ferner stehen, all- 
seitig anerkannt, dass die Etrusker aus dem Norden in die 
Apennin-Halbinsel einwanderten." Auch ich selbst habe auf 
Grund der sogenannten nordetruskischen Inschriften mich 
dieser Ansicht angeschlossen (cf. Pauli, altit. Fo. I, 130 sq.). 

Für die Entscheidung dieser Frage ist der Nachweis, dass 
auf Lemnos dereinst Verwandte der Etrusker sassen, zwar nicht 
ganz ohne Belang, aber doch auch nicht zu einer endgültigen 
Lösung ausreichend. Die lemnischen Pelasger führen ja zu- 
nächst auf Attika und weiterhin Böotien zurück (0. Crusius 
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Beitr. z. griech. Myth. 7 sq.), und es würde sich nun doch vor 
allem die Frage erheben, auf welchem Wege die festländischen 
Pelasger in jene Gegenden gekommen seien. In bezug auf diesen 
Punkt ist die oben (pag. 48.) konstatierte Thatsache von Wich- 
tigkeit, dass in den Ortsnamen, die als pelasgisch in Anspruch 
genommen wurden, zwischen Makedonien und Thessalien eine 
Grenzlinie liegt, sofern nördlich dieser Linie das Ortsnamen- 
suffix, welches in Vorderasien als -nd- erscheint, verschwunden 
ist, südlich derselben aber, also in allen griechischen Land- 
schaften, wieder auftritt, aber in der abweichenden Gestalt -wö- 
(cf. pag. 48.). Daraus wird man, wie ich glaube, den Schluss 
ziehen müssen, dass diese südlichen Pelasger nicht unmittelbar 
mit jenen nördlichen in Zusammenhang stehen, sondern einem 
anderen Zweige dieses Volkes angehören. Hieraus aber würde 
doch wohl die weitere Folgerung zu ziehen sein, dass die Ein- 
wanderungsroute beider Zweige nicht die gleiche gewesen sei. 
Nun aber sind die makedonischen Pelasger zweifellos auf dem 
Landwege von Thrakien her, die thrakischen aber aus den 
nördlichen Landschaften Kleinasiens eingewandert, welche 
ihrerseits wieder von den südlichen Landschaften aus besiedelt 
wurden (cf. oben pag. 46 sq.). 

Diesen Weg also würden die Pelasger des griechischen 
Gebietes nicht gegangen sein, dann aber bliebe für sie doch 
wohl nur der Seeweg übrig. Und nun beachte man das Ver- 
breitungsgebiet der oben als pelasgisch in Anspruch genom- 
menen Namen! Bei Halikamassos beginnend, ziehen sie' sich 
über die Inseln Lebinthos, Naxos, Paros, Prepesinthos nach 
dem Peloponnes hinüber in einer sehr deutlich hervortretenden 
Kette, die schwerlich anders denn als eine Marschroute auf- 
gefasst werden kann. Nun ist es an sich zwar möglich, dass 
die Richtung dieser Route von Griechenland nach Asien ge- 
gangen sei, aber, da die vorstehenden Erwägungen uns für 
die griechischen Pelasger den Seeweg von Asien her wahr- 
scheinlich gemacht haben, so liegt es doch viel näher, diesen 
Weg eben in der angegebenen Asien und Griechenland ver- 
bindenden Linie über die Inseln zu suchen. Nehmen wir 
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dies an, dann erklärt sich auch das weitere Verbreitungsgebiet 
der Pelasger mit grosser Einfachheit und Klarheit. Von den 
genannten Kjkladen aus wurde einerseits Malea besetzt, ging 
andrerseits der Zug nach Argolis und Korinth weiter. Von 
hier aus ergoss sich ein Strom den Nordrand des Peloponnes 
entlang durch Achaia und Elis bis nach Zakynthos, ein an- 
derer ging hinüber zu den ozolischen Lokrern und nach Phokis, 
von hier aus einerseits nach Thessalien und Creston, anderer- 
seits nach Böotien und Attika. Von hier aus führte dann 
der Weg weiter über Euboea und Skyros, teils nach Lemnos, 
Imbros, Samothrake und dem Südrande der Propontis (Plakia, 
Skylake), teils nach Lesbos und der Troas (Antandros). 

Wenn diese Ahnahmen richtig sind, dann sehen wir, den 
Angaben der: Alten entsprechend, in den Pelasgern oder Tyr- 
senern in der That ein Seevolk vor uns, und es wäre an sich 
sehr wohl möglich, dass sie, nachdem sie einmal bis Zakynthos 
vorgedrungeil, nun auch weiter zu Schiffe um die Südspitze 
Italiens herum nach Etrurien gelangt seien. Aber dieser An- 
nahme stehen doch andere Erwägungen entgegen. Abgesehen 
davon, dass wir nicht wissen, ob dieEtrusker nun grade dem grie- 
chischen Zweige der Pelasger angehören (das \} in arwft, iarb etc. 
entscheidet nichts, denn im Etruskischen sind die Aspiraten 
vielfach aus den Medien hervorgegangen), so ist es zunächst 
doch sehr wahrscTieinlich , dass, wie Heibig dargelegt hat (cf. 
Italiker in der Poebene 99 sqq.), grade durch sie die Entwick- 
lung der Pfahldörfer der Italiker unteArochen sei. Das aber 
kann nur durchweinen Einfall von Norden her geschehen sein. 

Auf einen Einfall von Norden deuten ferner die Thursen 
der germanischen Mythologie, in denen Jac. Grimm ge- 
sehen hat, wie ich glaube, mit Recht, die Etrusker, deren 
Kämpfe mit den Germanen, wie so oft ähnliche Kämpfe, 
in der Torrn von Kämpfen mit Dämonen Eingang in mytho- 
logische Sage gefunden haben. Wenn aber solche Kämpfe 
dereinst stattgefunden haben, so müssen die Etrusker zu jener 
Zeit Nachbarn der Germanen gewesen sein, und das kann nur 
nördlich ^ oder nordöstlich von Italien der Fall gewesen. 
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Dazu kommt endlich, dass ich selbst (altit. Fo. I, 96 sqq.) 
noch inschriftlichö Reste von in den Alpen zurückgeblieljenen 
Etruskern in der Gegend um Sondrio herum zu finden geglaubt 
habe. Nun hat allerdings Deecke (Gott. gel. Anz. 1886, 62.) 
dagegen Einwendungen erhoben, die vielleicht richtig sein 
mögen und jedenfalls noch eine weitere Prüfung der Sache 
erheischen, aber, auch diesen Punkt beiseite gelassen, so bleibt 
doch auch ohne das immer noch genügender Grund zu der 
Annahme, dass die Etrusker von. Norden nach Italien ge- 
kommen seien. 

Ist somit die Auffindung unserer Inschrift für die Frage, 
ob die Etrusker auf dem Land- oder Seewege nach Italien 
gekommen seien, nicht vou Bedeutung, wenngleich aus än- 
deren Gründen Wahrscheinlichkeit für den Landweg vorzuliegen 
scheint, so ist sie doch für eine andere Frage entscheidend 
gewesen, ich meine die nach der genealogischen Stellung des 
Etruskischen. Denn wenn sich uns im Vorstehenden din An- 
gaben der Alten in bezug auf die Existenz tyrrhenischer 
Pela^er, sowohl in Lemuos, wie in Etrurien, als zuverlässig 
ergeben, dann wird man doch auch ihren weiteren Angaben 
bezüglich dieses Volkstammes mit einem günstigen Vorurteil 
entgegenkommen müssen. Diese ihre Angaben abergehen be- 
kanntlich dahin, dass dieTyrrhener aus Ly dien gekommen seien. 

Nun wir dieselben Tyrrhener, wie in Etrurien, eben durch 
unsere Inschrift auf Lemnos nachgewiesen sehen, gewinnt die 
Sache in der That ein verändertes Ansehen zu gunsten dieser 
Angabe, und die Sache scheint doch nicht ganz so sehr Fabel 
zu sein, wie Heibig (Annali 1884, 154.) gemeint hat. 

Wenn aber wirklich die Etrusker aus Lydien gekommen 
sind, dann sind sie den Italikern stammfremd und der alte 
Dionysius hat recht. Angesichts der durch unsere Inschrift 
gegebenen neuen Thatsache (ich verweise dabei aber ausdrück- 
lich auf die Reserve oben pag. 41.) würden wohl selbst die 
bisherigen Vertreter der Ansicht, dass die Etrusker Italiker, 
resp. die nächsten Verwandten der Römer seien, diese ihre 
Ansicht nicht aufrecht erhalten wollen. 
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Auch die weitere Frage, ob denn nun die Lyder und so- 
mit die Etrusker nicht einem anderen Zweige der Indogermanen 
angehören, ist durch die vorstehende Untersuchung bereits 
beantwortet. 

Und unter dem Gesichtspunkt der durch unsere Inschrift 
neu geschaffenen Sachlage gewinnen nun auch noch weitere 
Momente an Beweiskraft, denen man bisher für sich allein die- 
selben nicht recht zuzustehen geneigt sein konnte; ich meine 
die schon von Otto Müller (Etr. II ^, 204 sqq.) hervorgehobene 
Ähnlichkeit zwischen der etruskischen und der vorderasiatischen 
Musik und die unzweifelhaft vorhandenen Beziehungen zwischen 
der Konstruktion der Gräber in Etrurien einer-, in Vorderasien 
andererseits. Bindseil hat in seiner trefflichen Programmabhand- 
lung über,, Die Gräber der Etrusker" (Schneidemühl, 1881.) bereits 
auf mehrfache Punkte dieser Art hingewiesen, so auf die Ein- 
gangsschächte der Gräber, welche sich in Phrygien wieder- 
finden (1. c. 18.), auf die blinden Thüren, wie sie auch an 
den Felsengräbern Phrygiens und Lykiens gefunden werden 
(1. c. 20.), so auf die Ähnlichkeit des von dem älteren Plinins 
beschriebenen Porsenagrabes mit dem des Alyattes in Lydien 
(1. c. 26 sqq.), wobei noch besonders zu beachten, dass ein 
Labyrinth, wie das des Porsenagrabes, grade auch auf Lemnos 
gewesen sein soll. Das sind eine Reihe der aufiTälligsten Be- 
ziehungen, die für sich allein allerdings nur eine geringe Be- 
weiskraft haben würden, weil sie ebenso gut auf kulturgeschicht- 
lichen, als auf ethnographischen Zusammenhang zurückgeführt 
werden könnten, die aber im Lichte unserer Inschrift doch 
wohl für letzteren zu sprechen scheinen. 

Es erübrigt jetzt nur noch die Frage, durch welches Er- 
eignis denn etwa die Etrusker, wenn sie, wie auch ich glaube, 
auf dem Landwege, also von Norden, nach Italien gelangt 
seien, zu dem Aufbruch aus ihren früheren Sitzen veranlasst 
worden seien. Heibig (Italiker in der Poebene 100.) hat die 
Ansicht ausgesprochen, „dass dasselbe Völkergeschiebe, welches 
den Anlass zur dorischen Wanderung gab, auch die Etrusker 
nach dem Süden vorwärts drängte." Das ist auch mir sehr wahr- 
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scheinlich, von welchen Völkern aber dieses Geschiebe ausging, 
ob etwa von den lUyrieni oder den Kelten oder den Germanen, 
das wird noch näherer Untersuchung bedürfen, die indes zu um- 
fangreich ist, um an diesem Orte angestellt werden zu können. 
Nach allen den vorstehenden Darlegungen wird sich also 
das ethnographische Ergebnis bezüglich der Pelasger folgender- 
massen gestalten: Die ältesten Sitze, so weit wir verfolgen 
können, der weder zu den Semiten, noch zu den Indogermanen 
gehörenden Pelasger sind die südlichen Landschaften von Klein- 
asien. Von hier aus gingen zwei Wanderungen nach ver- 
schiedenen Richtungen. Der eine zog sich etwa von Karlen 
quer durch das ägäische Meer über die Kykladen nach der 
Küste des Peloponnes und verbreitete sich von da südlich bis 
Malea, westlich bis Zakynthos, nördlich bis Thessalien und 
rückwandemd in östlicher Richtung nach Lemnos und den 
benachbarten Inseln, so wie dem Südrande der Propontis (cf. 
das Nähere hierüber oben pag. 75 sq.). Der zweite Zug ging 
etwa von Lydien aus, durch die nördlichen Landschaften Klein- 
asiens und Thrakien bis Makedonien (cf. oben pag. 46. 75.). 
In umgekehrter Richtung mit dieser Wanderung ging die era- 
nische, welche, von Persien ausgehend, durch Skythien, Sarma- 
iien (Skythen und Sarmaten sind von MüUenhofiF in den 
Monatsberichten der Berliner Akademie 1866, 549 sqq.) end- 
gültig als Eranier nachgewiesen), und weiter dann durch 
Thrakien hindurch in die nördlichen Teile von Kleinasien bis 
nach Phrygien und Mysien sich ergoss. In Thrakien und den 
Nordprovinzen Kleinasiens mischten sich also Pelasger und 
Eranier, eine Thatsache, die für Mysien durch des Strabo 
Notiz, TYjv Tcov Mu3u>v SiaXsxTov ^i^oXoSiov ircü«; (d. i. pelasgisch) 
sivai xott jiiEo^ppüYiov (d. i. eranisch), ausdrücklich bezeugt wird. 
Und dass selbst bis nach Lydien hin eranische Worte von Phry- 
gien aus vordrangen, haben wir oben (pag. 67 sq. 70.) bereits 
festgestellt. Zu diesen zweiten um die Donau sitzenden Pelas- 
gem nun gehörten wahrscheinlich die Etrusker, welche, ge- 
drängt von nachrückenden Völkwn vermutlich illyrischen 
Stammes, sich etwa von Dacien aus durch Pannonien und 
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Noricum über die Alpen nach Oberitalien ergossen, ein Weg, 
der kurz genug ist. 

Ich halte die vorstehenden Resultate nicht etwa für end- 
gültige, sondern gebe dieselben unter allem Vorbehalt. An- 
dererseits aber schien es mir doch aus mancherlei naheliegen- 
den Gründen wünschenswert, aus der Lemnos-Inschrift die 
etwaigen Konsequenzen zu ziehen und den Faden aufzuweisen, 
der uns möglicherweise aus dem Labyrinth der Etrusker- 
frage herauszuführen im stände wäre. 

Um meine provisorischen Resultate zu endgültigen zu 
machen, dazu bedürfte es zunächst noch weiteren inschrift- 
lichen Materials, wie es wohl nur durch Ausgrabungen zu 
gewinnen wäre. Diese Ausgrabungen würden vor allem in 
Lemnos, Imbros und Samothrake einer-, in Lydien und Karien 
andrerseits anzustellen sein, eine würdige Aufgabe für einen 
Schliemann. Ausserdem aber würde noch eine erneute und in 
alle Einzelheiten eingehende Untersuchung der Ethnographie 
Kleinasiens anzustellen sein, sowohl auf Grund der Nachrichten 
bei den alten Schriftstellern, wie der Sprachreste. Und schliess- 
lich würde noch erübrigen, zwischen dem Etruskischen und 
den in Frage kommenden kleinasiatischen Sprachen die Koin- 
zidenzpunkte aufzusuchen in ähnlicher Weise , wie es in vor- 
liegender Arbeit zwischen dem Etruskischen und unserer 
Lemnos-Inschrift geschehen ist. 

Sollten sich aber alsdann die obigen Resultate in end- 
gültige wandeln, dann wären endlich die Etrusker aus ihrer 
bisherigen ethnographischen Vereinzelung herausgetreten und 
in einen grossen, weithinverbreiteten prähistorischen, selbständig 
neben Semiten und Indogermanen stehenden Sprachstamm ein- 
gereiht, und das Rätsel hätte aufgehört, ein solches zu sein. 

Gegenüber der neuesten Phase in der Etruskologie wäre 
das immerhin ein nicht unbeträchtlicher Gewinn, obgleich auch 
dann noch bis zur Entzifferung der etruskischen Inschriften 
ein weiter, weiter Weg wäre. Aber es wäre doch für später 
einmal vielleicht die Möglichkeit dazu gegeben. Und diese 
Möglichkeit der Entzifferung würde sich dann natürlich auch 
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auf unsere Lemnos-Inschrift erstrecken, die ich, abgesehen von 
einzelnen Formen, wie -m „und, morinail und vielleicht aviz 
(cf. oben pag, 32 sq.), zur Zeit für eben so unentzifferbar halte, 
wie den Cippus perusinus oder die Bleiplatte von Magliauo, 
falls sie echt ist, weshalb ich in einen solchen Versuch für 
unsere Inschrift auch gar nicht eingetreten bin. Bevor wir 
nicht eine längere Bilinguis haben, sei es eine lateinisch- 
etruskische aus Etrurien oder eine griechisch-pelasgische von 
Lemnos, Imbros oder Samothrake, bleiben alle solche Versuche 
müssig und wertlose etymologische Spielereien. 

Es ist hier das erste Mal, dass ich über die ethnographische 
Stellung der Etrusker mich positiv äussere. Ich habe das bis- 
her absichtlich vermieden, weil für mich der anderen Ortes 
(Philol. Rundschau II, 794.) von mir ausgesprochene Satz, 
„dass die Zeit überhaupt noch nicht gekommen sei, etwas 
Positives über die Verwandtschaft des Etruskischen auszusagen", 
und dass man sich einstweilen mit der Negative zu begnügen 
habe, welche dahin gehe, dass das Etruskische weder italisch, 
noch überhaupt indogermanisch sei, bisher noch in keiner 
Weise erschüttert war, ein Satz übrigens, den trotz seiner, 
wie mir scheint, völligen Klarheit Gustav Meyer nicht ver- 
standen hat (cf. Philol. Anzeiger XII, 550.). Oder hält er etwa 
den letzten Satz der citierten Stelle für positiv? 

Vielleicht ist übrigens auch jetzt noch dieses mein Heraus- 
treten aus der Reserve ein verfrühtes. Aber andrerseits glaubte 
ich doch nicht zögern zu sollen, die Folgerungen, die sich 
mir aus der Lemnos-Inschrift zu ergeben schienen, einmal 
versuchsweise zu ziehen und weiterer Prüfung zu unterbreiten. 
Stellen sie sich als unhaltbar heraus, nun, so war es eben 
auch jetzt noch zu früh, und der von mir eingeschlagene Weg 
war ein Irrweg. Da es aber wenigstens ein bis jetzt von nie- 
mandem betretener Weg war, so glaubte ich doch ihn ein- 
schlagen und versuchen zu sollen, ob er nicht vielleicht zum 
Ziele führe. Den Mut, zu irren, habe auch ich, aber den 
Vorwurf, etymologische Taschenspielerei zu treiben, mochte ich 
mir wenigstens ersparen. 
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Später, als bei dem Erscheinen des dritten Bandes dieser 
Forschungen in Aussicht gestellt war, erscheint dieses zweite 
Heft des zweiten. Mangel an Zeit, der teils durch die Be- 
arbeitung der kürzlich erschienenen ersten Sektion eines neuen 
Corpus inscriptionum etruscarum, teils durch äussere Verhält- 
nisse hervorgerufen war, möge zur Entschuldigung wenigstens 
angeführt werden. 

Ich bin bemüht gewesen, in diesem neuen Hefte einerseits 
die bisherigen Deutungen der lemnischen Inschrift, so wie die 
g^en meine eigene frühere Behandlung derselben erhobenen 
Einwände gewissenhaft zu prüfen, andrerseits aber auch die 
Forschung weiter zu führen und, soweit es anging, abzuschliessen. 
Freilich ist letzteres für manche Teile des Buches nur in be- 
dingtem Masse möglich gewesen, da es sonst so umfangreicher 
Einzeluntersuchungen bedurft hätte, dass der Umfang des 
Buches leicht auf das Doppelte angewachsen wäre. Ich habe 
mich in diesen Fällen damit begnügen müssen, Andeutungen 
zu geben und nur die Wege zu zeigen, die man weiter zu ver- 
folgen hätte. Da ich in den nächsten Jahren vollständig durch 
die Weiterführung des obengenannten Corpus inscriptionum in 
Anspruch genonmien sein werde, so wird es mir selbst kaum 
möglich sein, diese Einzeluntersuchungen auszuführen und da- 
durch das, was in diesem Buche noch zweifelhaft blieb, zur 
Entscheidung zu bringen. Aus diesem Grunde aber scheint 
mir ein Appell an die jüngeren Gelehrten nicht unangebracht 
Ich habe im Verlauf der Arbeit eine ganze Reihe von Auf- 
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gaben, die noch der Einzeluntersuchung harren, bezeichnet 
(cf. z. B, pag. 158. 165. 182. 208. 215 und sonst), und da 
sie alle treflfliche Themata für Doktordissertationen sind, so 
seien sie hiermit den jungen Philologen der deutschen Hoch- 
schulen bestens empfohlen. Dass ich selbst mit meinem 
Rate und mit diesem oder jenem Fingerzeige zu Diensten 
stehe, bedarf wohl keiner besonderen Versicherung. Zu diesem 
Zwecke füge ich unten meine Adresse bei, und es sollte mich 
im Interesse der Wissenschaft freuen, wenn sie bald und reich- 
lich in obigem Sinne benutzt würde. 

Das jüngst erschienene Buch von Cordenons „Un po' piü 
di luce suUe origini etc. degli Euganei-Veneti", welches gleich- 
falls auf die Etruskerfrage eingeht, konnte selbst für die Nach- 
träge nicht mehr benutzt werden. 

Lugano, den 16. Februar 1894. 

Dr. Carl Pauli. 

(Professor am Lyceum in Lugano, 
Viale Carlo Cattaneo 94, Casa Monti). 



Seit dem Erscheinen des ersten Heftes dieses zweiten 
Bandes meiner „Altitalischen Forschungen", welches über „eine 
vorgriechische Inschrift von Lemnos" handelte, sind sieben Jahre 
vergangen. Die von mir damals leise gehegte, wenn auch un- 
ausgesprochen gelassene Hoffnung, dass vielleicht auf Lemnos 
oder einer der benachbarten Inseln weitere pelasgische In- 
schriften aufgefunden werden würden, hat sich bis j«tzt nicht 
erfüllt. Trotzdem aber scheint es mir nicht unaugebracht, den 
Gegenstand noch einmal wieder aufzunehmen, weil in diesen 
sieben Jahren litterarisch manches erschienen ist, zu dem es mir 
durch die hervorragende Wichtigkeit des Gegenstandes geboten 
scheint Stellung zu nehmen. Teils sind meine eigenen in 
jenem ersten Hefte ausgesprochenen Ansichten Gegenstand der 
Erörterung geworden, teilff ist von anderen Seiten an eine Er- 
klärung der fraglichen Inschriften herangetreten worden. Es 
schien mir notwendig, zu untersuchen, was in diesen beiden 
Arten von Publikationen haltbar sei und somit einen Gewinn 
für die Wissenschaft darstelle. 

Ich b^inne mit der Besprechung der bisher von anderer 
Seite veröffentlichten Erklärungen unserer Inschrift. Es sind 
dies, soweit mir bekannt geworden, die folgenden: 

1. Bugge, Der Ursprung derEtrusker durch zwei lemnische 
Inschriften erläutert. Christiania, in Kommission bei Jacob 
Dybwad. 1886. 

2. Deecke, Die tyrrhenischen Inschriften von Lemnos im 
Rheinischen Museum n. P. XLI, 460. (1886.) 

3. Apostolides, Essai d'interprötation de Finscription pr6- 
hellenique de File de Lemnos. Alexandrien, V. Penasson. 1887. 

Pauli, Inschrift von Lemiios II, 1 



4. Moratti, Stndii sulle antiche lingue italiche, S. 67sq. 
Florenz, Le Monnier Nachfolger. 1887. 

Es wird zweckmässig sein, die Resultate dieser vier Unter- 
suchungeti hier kurz zusammenzustellen. 

Bugge (S. 37) ordnet und liest den Text so: 

a 

holaie:z:nazo\i 

ziazil 

maraz • mav 

siah/oeilzlavilz 

evisi^o : zeronaib • 

zivai 

vamalasial • zeronai • morinail 

akerltavlarzio 

h 

holaiezi', '^okiasiale \ zeronaib : evisbo : toverona- 
rom : haralio \ zivai', eptezio : arai \ tiz \ ^oke \ 
zivai : aviz \ sialyyiz \ marazm \ aviz : aomai 

Dies übersetzt Bugge tblgendermasseu : 

OL 

„Z. (Sethre) Holaie (Hylaios), Enkel des Ziaz (Dias), höchster 
Beamter, in Verbindung mit Z. Sialchviz [und] Z. Aviz hat in 
diesem Zerona-Heiligtume der vamalischen Göttin, der mo- 
rinischen Zerona (d. h. der aus Homole überführten Göttin 
Zerona, welche in Myrina verehrt wird) diesen Altar gebaut." 

b 

„In diesen! Zerona-Heiligtume Holaies des Phokäers [ist] 
dies Heliosbild der Göttin der Haralier (der Alerier) auf dem 
Altare der Hephästier und der Göttin der Phokäer von Aviz 
Sialchviz und dem höchsten Beamten Aviz Aomai (Eumaios) 
[geweiht]." 

Dies Resultat wird gewonnen auf etymologischem Wege 



durch Vergleichuug der einzelnen Formen unserer Inschriften 
mit etruskischen Formen. 

ßezügUch der Sprache stellt Bugge folgenda Sätze auf: 

1. Die tyrrhenische Sprache der lemnischen Inschriften 
ist wesentlich dieselbe, wie die Sprache der in Italien gefun- 
denen etruskischen Inschriften (S. 50); 

2. die tyrrhenische Sprache der lemnischen Inschriften 
gehört dem indogermanischen Sprachstamme an (S. 52); 

3. die tyrrhenische, wie die etruskische Sprache, steht den 
italischen Sprachen weit näher, als dem Griechischen oder irgend 
einem anderen Gliede des indogermanischen Sprachenkreises 
(S. 54); 

4. am richtigsten ist daher .... das Tyrrhenische mit dem 
Etruskischen als ein eigenes Glied der indogermanischen Sprachen- 
familie zu betrachten, welche beide Sprachen man am besten 
unter dem Namen „das Tyrrhenische" zusammenfasst (S. 56). 

Und daraus zieht er weiter folgende sachliche Folgerungen: 

1. Die Etrusker oder Tyrrhener Italiens waren dasselbe 
Volk, wie die tyrrhenischen Pelasger von Lemnos (S. 56); 

2. die von den Etruskem nicht verschiedenen Tyrrhener 
waren also ein indogermanisches, den Italikern am nächsten 
verwandtes Volk (S. 57); ^ 

3. die Sprache der lemnischen Inschriften steht der etrus- 
kischen Sprache Itahens entschieden näher, als es bei so weiter 
Entfernung zu erwarten wäre, wenn die Übereinstinmiung nur 
auf alter Stammesgemeinschaft beruhte; es sind daher die lem- 
nischen Tyrrhener und andere griechische Tyrrhener, welche 
mit diesen zusammengehören, aus Etrurien, wie die Wikinger 
des Mittelalters aus Skandinavien, herausgeflogen (S. 57. 59). 

Deecke (S. 461) liest den Text unserer Inschriften fol- 
gendermassen: 

a 
holaie j z • na(pob 
evisbo : zeronaib • 
sial'/yeiz : aviz 
: maraz j mav 



ziazil 

vamalasial \ zeronai \ morinail 

akerltavlarzio 

zivcd 

h 
ff,olai^zil (pokiasicde : zeronaib : evis\}o : tovei^onuh 
rom : harqlio \ zivail epfezio l arai \ iiz : ^^oke \ f 
zivai\ aviz : sialyvif l marazm : aviz : aomai 

Dies übersetzt er folgendermassen: 

a 
„Holaeus, S(eiautii) nepos, conditus(eig.*inyestiis, sc. est) in 
(hoc) sepulcro. Sues oves tauros (eig. mares) obtiilit Seiantius, 
Vamalasiae (filius), in sepulcro; murrinalia axpara dedit Orcivo 
(eig. Orcio) lovi." 

b 

„Pro Holaeo, Phociasiae (filio), in (hoc) sepulcro condito, 
duplex Votum extispici lovi, invasori (eig. "^impeticio oder -itio) 
Marti dat Phocius: lovi oves (et) sues taurosque (et) oves Cia- 
matori (i. e. Marti)." 

Auch dieses Eesultat ist auf dem etymologischen Wege 
gewonnen, genau wie das Buggesche, mit dem es ja auch in 
der Deutung des Wortes wacpo& vollkommen übereinstimmt, 
während es die sämtlichen übrigen Formen, soweit es nicht 
Namen sind, allerdings anders deutet Ob an einem solchen 
Ergebnis auch andere Leute Freude haben können, erscheint 
mir doch fraglich. 

Apostülides (S. 6; für B. cf. auch S. 36) liest: 

a 
holaie : z ] naqob: ziazi 
mara \ z \ maf\i\z : ] 
sialvfei\z\afi\z\ 
eJisbolzeronaiÜ 
zlfail 
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^l '2* alasial\ zeronaimorincd 
akerltafarziol 

b 
zifai : aviz \ sialvfi \ z \ mara : z \ mai : z : aomai 
rom : haralio : zifai\ eil elzio l arai \ tiz : (^oke I 
holaiezil qohe : asiale \ zerozaib : ejisbo : taferoma 

Apostolides nimmt nämlich die Buchstaben F = ^ = 5'? 
Y = i^. 

Vorstehenden Text übersetzt er (S. 33. 40) nun folgender- 
massen: 

a 

„Evisöo Zeronaift, le conquörant de Rhodes, de Naxos, de 
Faros, d'Anaphe, d'Astypalee et de Thöra, decede le 2 du mois 
Alasial, le nomme Zeronaid etant le commandant en chef de 
la ville de Myrina.^' 

b 

„Celui-ci est le tombeau du prince des Amoriens et eon- 
querant des lies de Th6ra, d'Astypalee, de Faros et d'Anaphe, 
dec6d6 le ? d'Elziou, second mois de Tannee, le nommö Zero- 
zaiö Evis&o 6tant grand-roi de la Lydie et de TEolide." 

Die Inschrift ist dem hellenischen Gelehrten eine Bilin- 
guis, und zwar der Teil a abgefasst in „Caro-Fhrygien", der 
Teil b in „Caro-Fhenicien aramaise", langues de confusion nees, 
entre le IX"^® et le VII™® siöcle avant notre ere, du melange 
des langues anciennes du pays (Carlen, Fhrygien, Mysien et 
Lydien) avec le Chananeen d'abord, et ensuite avec l'Arameen" 
(S. 10), erstere in Fhrygien, letztere in Carlen gesprochen im 
7. Jahrhundert v. Chr. (ibid.). 

Das obige erstaunliche Resultat, „Interpretation aussi satis- 
faisante que legitime" (S. 13) , wird dann gewonnen durch die 
sprachvergleichende Methode, und zwar „par Tintermediaire de 
Tarabe uni au grec" (ibid.). 

„Le jeune conquerant et prince d'Amorium" (S. 41) sei 
wahrscheinhch der Sohn des Königs Zerozaid, und dieser letz- 
tere wird dann (S. 44) als der König Gyges von Lydien be- 



stimmt, wobei die Ponn Zerozaid dem grioch. Mermnades, dem 
Namen des Geschlechtes des Gyges, gleichgesetzt wird durch 
folgende Darlegung: „Si l'on compare avec attention le nom 
Zerozaib avec celui de Mermnades, ou ne tardera pas ä re- 
connaltre que la seule diflference qui existe entre ces deux mots, 
consiste en ce que lä oü Tun a M Tautre porte Z. Or, comme 
cette derni^re lettre avait dans Talphabet caro-phenicien la 
forme de la lettre ionienne M et que le nom de Mermnades 
ne se retrouve nulle part ailleurs que chez Herodote, il est 
permis, croyons-nous , d'admettre que ce nom n'est qu'une 
transcription erronee du nom ZER0ZAI9, transcription dans 
laquelle le copiste grec aura pris par megarde la lettre caro- 
phenicienne M pour la lettre ionienne M" (S. 46). 

Ich habe mir nicht versagen wollen, diese Stelle hier ihrem 
Wortlaute nach anzuführen. 

Moratti (S. 67) liest den Text folgendermassen: 

a 
holaie : z \ na^s^ob 

ziazi: 

maraz • mav 

sial/yei\_ ', ~\z • avi', z 

evis\}o : zeronaib [ :] 

zivai- 

va malasinl \ zeronai : morinuil 

akerUavlllarzio 

h 

lio\r[aie\z\i \ '^okiadale \ zeroiiaib \ evis^o \ tovero [/n] a 
ro-m : haraliol zivai : ep\t\ezio \ arai\ tiz \ ^^oke \ 
zivai\aviz : sial/yiz : maraz-m \ aviz \ ao-mav 

Dies übersetzt er so: 

a 

„Holaie Z(iazi) (figlio) di Nacpo^ Ziazi :lunga [grande], ebbe 
[misurö] florida(?) vita [etä]: il bene in senato operö pubblico(?): 
il seiiato di Myrina tomba diede ouorata." 



„Holaie Zi(azi) il forte in senato bene cittadino e graiide . . . 
operö prodezze operö in etä florida e lunga vita esso ebbe". 

Auch dieses Resultat wird nach der sprachvergleichenden 
Methode erreicht. Nach derselben Methode behandelt der Ver- 
fasser auch die messapischen , etruskischen , lepontischen, 
ratischen, euganeischen , venetischen, norischen und phry- 
gischen Inschriften. Aus der Behandlung aller dieser In- 
schriften gewinnt er das folgende ethnographische Ergebnis: 
„L' esame linguistico che siamo venuti facendo ha dimostrato 
come deir armeno, principale rappresentante dei linguaggi delP 
Asia Minore, siano parenti il messapico e 1' albanese, 1' etrusco, 
il lepontio e il retico, T euganeo, il veneto, il norico, il lin- 
guaggio di due iscrizioni di Lenno e il frigio." Alle diese 
Sprachen gehören zu den linguaggi asiani, wie er sie nennt 
Dann fahrt er fort: „Guidato pertanto dalle tradizioni storiche 
e da ragioni linguistiche io mi faccio il seguente quadro deir 
antichissima populazione delF Europa meridionale-occidentale". 
Darnach sass in Europa zuerst eine ural-altaische Urbevölkerung, 
deren letzte Reste in den Basken vorliegen. Über sie ergossen 
sich dann die Asiani, deren einer Zweig die Pelasger sind, 
welche Griechenland, Ober- und Mittelitalien und die Inseln 
besetzten, und deren anderer das Gebiet zwischen Balkan und 
Donau, schwarzem und adriatischem Meere einnahm. Von hier 
aus gingen sie westlich vor, auf dem linken Flügel die Iberer, 
die Aquitanier, die Ligurer und die Eüganer, auf dem rechten 
die Belgier, die Vindelicier, die Lepontier, die Rätier. Nun 
kommt die Wanderung der Gräkoitaliker, von denen die Griechen 
die asianischen Pelasger, die Italer die asianischeu Euganeer 
unterwerfen. Auf die Italer drängte nun ein neuer asianischer 
Stamm, die Japuder, so dass infolgedessen die Italer weiter 
südlich zogen und ihrerseits nun die (pelasgischen) Aborigiuer 
und Sikuler in den äussersten Süden und nach Sizilien drängten. 
Nach dem trojanischen Kriege und infolge desselben sei dann 
eine neue asianische Wanderung nach Westen erfolgt: die 
Veneter, aus Paphlagonien kommend, hätten, nach vorauf- 
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gehenden Kämpfen mit den Japuden, die Euganeer aus ihren 
Sitzen verdrängt; dann seien die Tjrrhener, nachdem sie schon 
früher Lemnos besetzt, aus Lydien ausgewandert nnd hätten 
Etrurien besetzt Darauf sei dann schliesslich die grosse kel- 
tische Wanderung erfolgt. 

Auch diese erstaunlichen Ergebnisse habe ich mir nicht 
versagen wollen hier in ihren Grundzügen noch einmal vor- 
zuführen, obwohl ich das betreffende Buch bereits anderen Ortes 
(Neue philol. Rundschau 1888, 168 sqq.) genügend gewür- 
digt habe. 

Ich brauche für kundige Leser wohl nicht erst zu be- 
merken, dass ich alle diese Entzifferungen für gleichwertig, 
d. h. für völlig wertlos halte. Es lässt sich das auch beweisen. 
Ereilich nicht in der Weise, dass ich etwa zeige, weshalb eine 
einzelne Deutung, wie z. B. evisbo als „conditus", unhaltbar 
sei, — ein solcher negativer Beweis ist deshalb nicht zu 
führen, weil eben die Positive auch nicht bewiesen, sondern 
nur behauptet und lediglich geraten ist, ~ sondern in der 
Weise, dass man das 7rp«)Tov «J/euSo;, die fehlerhafte Methode, 
nachweist. 

Das habe ich freilich schon oft genug gethan, insbesondere 
auch in meinem Aufsatze über „die wahre und lalsche Me- 
thode bei der Entzifferung der etruskischen Inschriften" (Altit. 
Stu. IV, 93 sqq.), und es hat ja auch an anderen Gelehrten 
nicht gefehlt, die teils aus sich heraus, teils im Anschluss an 
mich auf das Fehlerhafte der Methode hingewiesen haben, — 
es wird hier genügen, in aller Kürze auf Breal, Gruppe und 
Stolz hinzuweisen, deren in Trage kommende Äusserungen ich 
bereits früher an verschiedenen Stellen meiner Schriften an- 
geführt habe, — aber die Wahrheit kann nicht oft genug ge- 
sagt werden und muss immer wieder und wieder gesagt werden, 
bis sich alle zu ihr bekehren. 

Bugges Ansichten über das Etruskische haben sehr stark 
gewechselt. In seiner Anzeige von Corssens grossem Werk in 
der Jenaer Litteraturzeitung (1875, 285) sagt er: „Dem Verf. 
[Corssen] ist das Etruskische eine indoeuropäische, mit dem 
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Lateinischen, Oskischen und Umbrischen am nächsten ver- 
wandte Sprache. Ich [Bugge] spreche es unumwunden aus, 
dass ich inbetreff der Stellung des Etruskischen im wesentlichen 
die Ansicht Corssens teile, wiewohl mir überaus viele seiner 
einzelnen Aufstellungen zweifelhaft, unwahrscheinlich oder irrig 
erscheinen.*' 

Dagegen heisst es in der Vorrede zu der ersten 
Sammlung seiner Beitrage zur Erforschung der etruskischen 
Sprache (in Deeckes Etruskischen Forschungen und Studien 
Heft IV, S. X 1883): „Das Etruskische bildet eine eigene Ab- 
teilung der indogermanischen Sprachenfamilie und weicht von 
allen übrigen Abteilungen derselben stark ab. Dem Italischen 
und dem Griechischen steht es am nächsten und stimmt oft 
mit dem Griechischen überein, wo die italischen Sprachen von 
diesem abweichen. Auch mit den übrigen europäischen Sprachen, 
ind(^ermanischer Herkunft, zumal den baltisch-slavischen, zeigt 
das Etruskische einige spezielle Berührungen." 

Dann folgte (1886) die oben aus dem Buche über die 
Lemnosinschriften angeführte Ansicht, „dass das Etruskische den 
italischen Sprachen weit näher stehe, als dem Griechischen oder 
irgend einem anderen Gliede des indogermanischen Sprachen- 
kreises." 

Endlich hat er in seinem Buche „Etruskiscb und Ar- 
menisch" (1890) folgende Ansicht (S. VII sq.): „Das Etruskische 
gehört nach meiner jetzigen Ansicht zu derselben Gruppe der 
indogermanischen Sprachen, wie das Armenische welches, wie 
Hübschmann bewiesen hat, ein eigenes Glied der indogermanischen 
Sprachfamilie bildet und nicht zu den eranischen Sprachen ge- 
hört Das Etruskische steht nach meiner Auffassung dem Ar- 
menischen ebenso nahe, wie z. B. das Irische den britannischen 
Sprachen, ja noch näher, so dass ich fast versucht bin, das 
Etruskische einen stark abweichenden altarmenischen Dialekt 
zu nennen. In zahlreichen Fällen stimmt das Etruskische mit 
den modernen vulgär-armenischen Dialekten überein, wo diese 
von dem Classisch-Arnienischen abweichen." 

Dass jemand seine wissenschaftliche Überzeugung ändere, 
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das allein ist ja niemand zum Vorwurfe zu machen, allein ein 
solcher Wechsel muss einmal als genügend begründet sich dar- 
stellen , andrerseits nicht so ziemlich mit jeder neuen Publi- 
kation sich einstellen, wie das doch bei Bugge der Fall ist. 
Das macht von vornherein misstrauisch, denn man hat ja gar 
keine Gewähr, dass nicht bei der nächsten Publikation aber- 
mals ein anderer Standpunkt eingenommen werde und, so gut 
wie früher das Griechische, dann die italischen Sprachen, jetzt 
das Armenische als nächstverwandte Sprache zur Vergleichung 
und Deutung der Inschriften herangezogen wurde, dann etwa 
das Litauische oder Altnordische in die gleiche Stelle trete. 
Denn ein Unterschied in der Methode oder neue Thatsachen, 
die den fortwährenden Wechsel in Bugges Ansichten hätten 
begründen k'innen, liegen nicht vor. Es beruht alles lediglich 
auf subjektiver Überzeugung. Eine lediglich subjektive Ober- 
zeugung ist schon das bei allem Wechsel gleichgebliebene 
Fundament Bugges, dass das Etruskische eine indogermanische 
Sprache sei, denn ein objektiver Nachweis, dass dem so sei, ist 
bisher von niemandem geführt worden, ja, es hat nicht einmal 
gelingen wollen, die Sache auch nur wahrscheinlich zu machen, 
der Widerspruch hat sich vielmehr von allen Seiten erhoben 
(cf. die von mir gegebene Zusammenstellung in der Neuen 
Philol. Eundschau 1889, 63). Auf lediglich subjektiver Über- 
zeugung beruhte femer die Auswahl der als nächstverwandter 
angesehenen Sprachen, denn je nachdem ihm diese oder jene 
Sprache mehr oder besser vergleichbare Punkte zu bieten schien, 
nahm er sie als die nächstverwandte an, irgend ein Unter- 
schied in der Methode lässt sich nirgend wahrnehmen. 

Man vergleiche in dieser Beziehung z. B. , was über See 
„Tochter" gesagt wird. So heisst es bei Bezzenberger Beitr. 1 886, 
49: „Hiemach [d.h. auf Grund der Formen ^ec und im:] scheint 
mir ^ec aus ^^eci entstanden. Ein Suffix, dessen Hauptelement 
c oder x ist, kommt im Etrusk. öfter, auch bei Verwandt- 
schaftswörtem, vor, z. B. ratacs (frater), parmx (patronus). Hier- 
nach vermute ich, dass sec (Tochter), aus "^sved^ Femininum 
eines Wortstammes ist, der dem ind. svaka-s (in der späteren 
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Sprache), eigen, Subst. ein Eigener, Angehöriger, entspricht." 
Hingegen heisst es Etr. und Arm. I, 34 so: „Indem ich eine 
frühere Vermutung zurücknehme, identifiziere ich jetzt etr. 
jf^x „Tochter** Gen. äeyiä mit arm. eg Gen. igij dem gewöhn- 
lichen arm. Worte für „Weib" Als indogerm. Grund- 
form des etr. äe-^ und des arm. ^g setze ich ^seighi-s, Akk. 
^seighi-m (mit volarem gh) voraus. Ich vei^leiche altir. seig 
Müch." 

Ein anderes Beispiel ist tenu. Hierüber heisst es Etr. Eo. 
u. Stu. IV, 171: „Wie nun züaynu mit zila/ce, zäace ver- 
wandt ist, so scheint tenu mit tece (= hece) verwandt. Hier- 
nach scheint mir hece F. Spl. I, 399 mit tenu, tenbas synonyml, 
und tenu, tendas gehören mit Ti&»/[xt, nicht mit lat tenere, zu- 
sammen." In Etr. und Arm. I, 64 sq. dagegen wird folgendes 
gesagt: „Mir scheint tenu Lokativ zu dem arm. atean Gen. 
ateni zu sein. Dies bezeichnet u. a. Ratsversammlung, (}erichts- 
versammlung, Tribunal. . . . Arm. atean „Ratsversammlung, 
Gerichtsversammlung, Tribunal** ist gewiss dasselbe Wort wie 

arm. atean „gelegene Zeit". Arm. atean „gelegene Zeit" 

scheint mit altnord. timi „Zeit, gelegene Zeit", ags. üma vom 
Stamme timan^ zusammenzugehören. Als idg. Stamm ist wohl 
*deimon' vorauszusetzen. . . . Kluge (Etym. Wtb. d. deutsch. 
Spr.) führt altnord. ttmi mit anord. ßd, asächs. tid, urgerm. ti-di, 
und zugleich mit nhd. zeile und ziel auf eine idg. Wurzel dt 
zurück. Diese Wurzel wird nach ihm durch aind. aditi- „un- 
beschränkt durch Raum und Zeit, zeitlos, unendlich" voraus- 
gesetzt." 

Das ist thatsächlich die gleiche Methode, und es hat nichts 
gewechselt, als die verglichene Sprache. Wo aber ist hier das 
Ende der Reihe? Die Zahl der indogermanischen Sprachen 
ist gross, sie alle lassen sich in der obigen Art mit dem Etrusr 
kischen vergleichen, und sie alle geben auch Resultate, gleich 
den Buggeschen, nicht besser, aber auch nicht schlechter. 
Dass das in der That so ist, habe ich durch meine Erklärung 
der Inschrift Ga. no! 912 bis (Altit. Stu. II, 142 sqq.) aus dem 
Litauischen und durch die der Bleiplatte von Magliano (Altit 
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Stu. in, 131 sqq.) aus dem Lateinischen gezeigt, deren erstere 
selbstverständlich keinerlei persönliche Spitze gegen Bi^ge haben 
sollte, den ich als Menschen, wie als Gelehrten gleich hoch 
schätze und der wohl mit manchem zornigen Wort, aber nie 
mit unlauteren Waffen gegen mich gekämpft hat, sondern die, 
ebenso, wie jene zweite, nur die völlige Unzulänglichkeit und 
UnZuverlässigkeit der Methode zeigen sollte. Ich halte auch 
jetzt noch in voller Schärfe aufrecht (cf. Altit Stu. IV, 99 sq.), 
dass ich nach dieser Methode jede beliebige etruskische In- 
schrift aus jeder beliebigen Sprache, die verlangt wird, mit 
völlig annehmbarem Sinn und unter strikter Beobachtung der 
Laut- und Formenbildungsgesetze zu erklären vermag. Die 
obengenannten Beispiele sollten eben dies zeigen und haben es 
auch gezeigt. Das ist nicht etwa bloss meine eigene persön- 
liche Ansicht, sondern ich kann es durch Zeugnisse anderer 
darthun, unter denen ich als besonders bestimmt ausgedrückt 
das von Centerwall (Nordisk tidskrift 1886, 25 des Separat- 
äbzuges) anführe: „Satiren är sä väl genomförd och den darf 
framstälda spräkforklaringen sä sinnrik, att bade franska och 
engelska kritiker for ett ögonblick lato vilselede sig och höUo 
den for allvarligt menad". („Die Satire ist so gut durchgeführt 
und die darin aufgestellte Spracherklärung so sinnreich, dass 
sowohl französische, wie englische Kritiker für einen Augen- 
blick sich irreführen Hessen und sie für ernst nahmen.") 

Einem solchen Stande der Dinge gegenüber kann billig 
nicht verlangt werden, dass man zu der Methode und den 
damit gewonnenen Resultaten auch nur das allergeringste Zu- 
trauen habe. Und dies Zutrauen wird wahrlich nicht dadurch 
erhöht, dass Bugge selbst bei jeder neuen Phase die vorige 
verleugnet. So meint er (Etr. Fo. u. Stu. IV, IX) seine An- 
zeige des Corssenschen Buches „unreif und mehrfach verfehlt", 
so sagt er (Etr. u. Arm. IV) von seinem Buche über unsere 
Lemnosinschriften , dass er dort „mit Unrecht" eine nähere 
Verwandtschaft des Etruskischen mit den italischen Sprachen 
wahrscheinlich zu machen gesucht habe. Welche Gewähr haben 
wir, dass Bugge nicht in einer künftigen Publikation auch 
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seine jetzige Ansicht als „unreif und verfehlt" und die Ver- 
wandtschaft des Etruskischen mit dem Armenischen als „mi 
Unrecht angenommen" bezeichne? 

Und genau wie mit Bugge, steht es mit Deecke, nur dass 
letzterer inbezug auf Lautverhältnisse u. dgl. minder sorg^lüg 
und vorsichtig ist, als jener. Zum Beweise des sehe man sich 
z. B. die Deeckesche Erklärung der Bleiplatte von Magliano an, 
wo er, wie ich Altit Fo. III, 118 sqq. dargelegt habe, eine 
Polymorphie der Laute und der Wortbildung statuiert, die 
nirgend in der Wissenschaft ihresgleichen hat. Dass dasselbe 
Yerfahren auch bei seiner Behandlung der lemnischen Inschriften 
innegehalten ist, das noch an besonderen Beispielen zu zeigen, 
wird hier kaum nötig sein. Ein vergleichender Blick in beide 
Abhandlungen zeigt das zur Genüge. 

Nachdem ich so, wie ich denke, nach Verdienst, die voll- 
standigen Erklärungen unserer Inschrift, wie sie von anderen 
Gelehrten aufgestellt waren, gewürdigt habe, wende ich mich 
nunmehr zu den Besprechungen, die mein eigenes Buch ge- 
funden hat. 

An solchen sind mir die folgenden zu Gesichte gekommen : 

1. Fr. Stolz in dem „Boten für Vorarlberg und Tirol" 
1886, no. 153, S. 1259 sq.; 

2. A. H. Sayce in der „Academj" 1886, no. 742, S. 59; 

3. Ungenannter im „Athenaeum" 1886, no. 3069, S. 238; 

4. fi.Bonghi in der „Cultura" 1886, no. 19/20, S. 591 sqq.; 

5. R Meister in der „Berliner Philologischen Wochen- 
schrift" 1886, no. 43, S. 1349 sq.; 

6. 0. Gruppe in der „Wochenschrift für klassische Philo- 
logie" 1886, no. 49, S. 1538 sqq.; 

7. S. Brack im „Jahresbericht für Geschichtswissenschaft" 
1886, S.I, 62 sq.; 

8. F. Techmer in der „Internationalen Zeitschrift für all- 
gemeine Sprachwissenschaft" 1889, S. 276—277; 

9. Fr. Hommel im „Archiv für Anthropologie" 1890, 
S. 251 sqq. 
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Ausserdem wird noch an folgenden anderweiten Stellen 
näher auf die Sache eingegangen: 

1. 0. Gruppe, Griechische Kulte und Mythen (1887) 
I, 145; 

2. Treuber, Geschichte der Lykier (1887) 44 sq.; 

3. E. Hesselmeyer, Die Pelasgerfrage und ihre Lösbarkeit 
(1890) 30 sqq., 101, 108, 141; 

4. J. Erall, Die etruskischen Mumienbinden des Agramer 
National-Museums (1892) 19; 

5. F. Stolz, Die Urbevölkerung Tirols 2. Aufl. (1892) 
23 sqq. 

Ich muss auf diese Besprechungen hier näher eingehen, 
selbstverständlich nicht aus irgendwelcher Lust an Polemik oder 
aus einem sonstigen persönlichen Beweggrunde, sondern ledig- 
lieh deshalb, weil in ihnen eine Anzahl sachlicher Punkte ent- 
halten sind, die einer Erörterung bedürfen, um festzustellen, in- 
wieweit durch sie etwa meine Ergebnisse widerlegt oder wenigstens 
abgeändert werden. Das ist eben um der Sache willen nötig. 

Die obengenannten Besprechungen nun nehmen inbezug 
auf die Ergebnisse meines Buches eine sehr verschiedene 
Stellung ein. Sie schwanken zwischen unbedingtester Ableh- 
nung und freudigster Anerkennung. 

Jenes ist der Fall bei Deecke, wenn er (Rhein. Mus. 1886, 
467) in einer Anmerkung sagt: „Pauli, 'Eine vorgriechische 
Inschrift von Lemnos' ist mir erst nach dem Druck zuge- 
kommen, hat aber zu keiner Korrektur Anlass gegeben.** 

Meister urteilt über den rein epigraphischen Teil der 
Arbeit, freilich, " wie sich weiterhin ergeben wird, ohne genügen- 
den Grund, sehr wegwerfend, erklärt hingegen den zweiten, 
historisch-ethnographischen , Teil für „wertvoller**, während 
Gruppe und im ganzen auch Treuber (1. c. 44 sq.) gerade von 
den in diesem Teile gezogenen Folgerungen nichts wissen 
wollen. Anders wieder Bonghi, der von diesem Teile der 
Arbeit sagt (1. c. 595): „E mirabile, per dire il vero, il vigore 
e la chiarezza di ricerca con cui il Pauli circoscrive il campo 
in cui il popolo, che porto questo nome [Tirreni Pelasgi], si 
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distese^^ Auch sonst verhält er sich im ganzen zustimmend 
zu den von mir ausgesprochenen Ansichten. 

Noch weiter gehende Zustimmung haben zu erkennen 
gegeben Stolz und besonders Hommel. Auch Hesselmeyer 
nimmt wenigstens einen Teil der Ergebnisse an und ist sogar 
der Ansicht (1. c. X), dass „durch .... die Paulische Erklärung 
der vorgriechischen Inschrift von Lenmos ein ganz neues Licht 
auf die Felasgerfrage gefallen^^ sei. Ganz ähnlich urteilt Krall 
(Mum. 19), indem er ss^t: ^^Durch die AufBndung der vor- 
griechischen Inschrift von Lemnos ist die Tyrrhenerfrage in ein 
neues Licht gerückt worden. Bugge und Pauli haben zu 
gleicher Zeit auf die zahlreichen Anklänge und Überein- 
stimmungen zwischen der Sprache dieser Inschrift und dem 
Etruskischen hingewiesen.^^ 

Auch Sayce und Ref. Athen, stimmen meinen Ergebnissen 
im ganzen bei, während Brück und Techmer lediglich referieren. 

Die Verschiedenheit der Urteile in diesen Besprechungen 
ist so gross, dass man unwillkürlich nach dem Grunde der- 
selben sich umsieht, und da glaube ich, bevor ich die in 
den vorstehenden Besprechungen enthaltenen sachlichen Aus- 
stellungen erörtere, zuvor darauf aufmerksam machen zu sollen, 
dass bei einzelnen der in I^'rage kommenden Gelehrten der Blick 
durch teils persönliche, teils sachliche Voreingenommenheit 
getrübt erscheint. Das ist der Fall bei Deecke, Meister und 
Gruppe. 

Bei Deecke liegt persönliche und sachliche Voreingenommen- 
heit zugleich vor. Nachdem er einmal den Übergang in den 
Corssenianismus vollzogen, hat er den klaren Blick für die ob- 
jektiven Thatsachen, der ihn früher in so hohem Grade aus- 
zeichnete, verloren und sieht alle auf etruskische Dinge bezüg- 
lichen Forschungen nur noch darauf an, ob sie geeignet sind, 
den Indogermanismus des Etruskischen zu bestätigen oder nicht. 
Da mein Buch eine solche Bestätigung nicht erbrachte, so galt 
es ihm selbstverständlich von vornherein für völlig wertlos. 
Und zu dieser sachlichen Voreingenommenheit gesellt sich nun 
die persönliche mir gegenüber. Deecke selbst wird sich der 
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Wahrnehmung schwerlich haben verschliessen können, dass sein 
wissenschaftliches Ansehen, seit er eben jenen Übei^ang ohne 
genügende Gründe ausfahrte, erheblich gesunken ist Das ist 
zu nicht geringem Teile die Folge meines Auftretens gegen 
ihn. Ebenso, wie ich, solange er die alte Forschungsmethode 
befolgte, wohl von allen Mitf erschein mich am entschiedenston 
auf seine Seite gestellt hatte, ebenso habe ich es später für 
meine Pflicht gehalten, mit gleicher Entschiedenheit gegen ihn 
aufzutreten. Es ist erklärlich, dass er infolgedessen von wenig 
freundlicher Gresinnung für mich erfüllt ist und dass er an 
meine Arbeiten mit gereizter Stimmung und dadurch ge- 
trübtem Blick herantritt. 

Eine gewisse persönliche Voreingenommenheit oder Gereizt- 
heit scheint mir auch bei Meister vorzuliegen, obgleich mir 
der Grund zu einer solchen nicht klar ist. Ich schliesse die- 
selbe aus dem ganz besonders unfreundlichen Ton der Anzeige. 
Und diese Voreingenommenheit hat denn Meister auch zu Ein- 
wendungen gegen mein Buch veranlasst, die nicht in der Sache 
lagen, sondern etwas gewaltsam, eben um nur einen AngriflBs- 
punkt zu schaffen, in dieselbe hineingetragen sind. Diese Sach- 
lage finde ich z. B. in folgendem. 

Ich hatte die Schreibung sial^veiz beanstandet, weil in 
allen alten Alphabeten ei durch e, ou durch o bezeichnet werde. 
„Also die Diphthonge et und ou", folgert nun Meister „in 
Wörtern wie Xusi, y^vei, oo wurden nach Ps. Meinung in allen 
alten Alphabeten durch e und o wiedergegeben!" Hier wird 
man das „also" tadeln müssen. Ich hatte bei dem Falle 
sial^veiz selbstverständlich den Inlaut im Auge, das ergiebt 
der Zusammenhang der Stelle vollkommen klar. Der Fall von 
Yevei passt aber gar nicht für sial^veiz. Auslaut ist eben kein 
Inlaut. Ich hätte ja Fälle der Art ausdrücklich' in meinem 
Satze ausnehmen können, aber auch dazu lag doch kaum ein 
Anlass vor, weil eben von dem Falle des Auslauts in der 
ganzen Stelle überhaupt nicht die Bede ist. 

Eine sachliche Voreingenommenheit hingegen liegt bei 
Gruppe vor. Gruppe ist ja vorwiegend Mythologe und hat als 
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solcher eine bestimmte GrundanschauuDg, welche darin gipfelt, 
dass alle Reügion willkürliche Erfindung sei, hervorgegangen 
aus dem Gesellschaftstriebe, d. h. aus der Erkenntnis, dass die- 
selbe für die menschliche Gesellschaft, resp. einen Teil der- 
selben, von Nutzen sei. Die Sätze, in denen er diese Ansicht 
formuliert, sind insbesondere S. 267 sqq. seines grossen Werkes 
zu finden. Damach ist die Beligion an einem Punkte der Erde 
entstanden und von da aus, wie jede andere nützliche Erfindung, 
etwa wie die Schutzpockenimpfung, weiterverbreitet worden. 

Von diesem Standpunkte aus sind dem Verfesser sowohl 
proethnisch-indogermanische Gottheiten, als auch die Berichte 
der Alten über Völkerwanderungen und daraus sich ergebende 
Stammesverwandtschaften unbequem, ersteres deshalb, weil es 
eine Entstehung der Religion an mehreren Punkten unab- 
hängig von einander vorauszusetzen erlaubt, letzteres aber, weil 
die Stamm- und Wanderungssagen sehr oft mit mythologischen 
Sonderbildungen verquickt sind, die gleichfalls eine unab- 
hängige Entstehung anzunehmen gestatten resp. verlangen. 
Und so wie er sich nun bemüht, meiner Ansicht nach freilich 
vergeblich, die proethnischen Göttergestalten der Indogermanen 
zu beseitigen (Kulte u. Mythen I, 79 sqq.), so muss er natür- 
lich auch von vornherein allem, was eine alte Überlieferung 
über Stammwanderungen zu bestätigen geeignet sein würde, 
ablehnend gegenüberstehen und bemüht sein, es als nicht stich- 
haltig darzustellen. Und eben dies ist sein Standpunkt der 
Lemnosinschrifb gegenüber. Nachdem er (Kulte und Mythen I, 
144) gesagt hat: „Wenn man demnach von diesen angeblichen 
Bestätigungen [über die er im Vorhergehenden handelt] ab- 
sieht, so wird man sich gar schwer der Überzeugung ver- 
schliessen können, dass die antike Überlieferung über Stamm- 
wanderungen nicht bloss konstruiert, sondern auch falsch 
konstruiert ist", fährt er (145) fort: „Es ist allerdings in der 
allemeuesten Zeit der Versuch gemacht worden, auf Grund 
zweier in einer unbekannten Sprache abgefassten Inschriften, 
die kürzlich in Kaminia auf Lemnos gefanden wurden, die 
Richtigkeit der antiken Überlieferung selbst in einem Punkte 

Pauli, Inschrift von Lemnos II. 2 
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zu erweisen, der von den meisten Anjiangem Otfr. Müllers nur 
mit Zweifel oder mit offenem Unglauben betrachtet wird." 
Diese prinzipiellen Anschauungen haben ihn, wie ich glaube, 
an einer unbefangenen Prüfung der Lemnosinschriften ver- 
hindert. Auf die Einzelheiten seiner Einwürfe wird weiter 
unten eingegangen werden. 

Es war nicht überflüssig, hier auf diesen nicht streng objek- 
tiven Standpunkt der genannten Gelehrten hinzuweisen, weil der- 
selbe in einzelnen Fällen das Gewicht ihrer Einwände vermindert. 

Nunmehr wende ich mich zur Prüfung der einzelnen Ein- 
wendungen, die gegen die einzelnen Punkte meiner ersten Ab- 
handlung erhoben worden sind. Es scheint mir zweckmässig, 
dieselben in ihrer Reihenfolge an den Gang jener Untersuchung 
anzuschliessen , weil sich so Gelegenheit bietet, die einzelnen 
Punkte auch nach der positiven Seite hin zugleich mit zu be- 
trachten und die Sicherheit meiner ersten Ergebnisse zu ver- 
grössem. 

Die Anordnung der Inschrift ist bei Bröal, Bugge, Deecke, 
Apostolides und Moratti eine andere als bei mir. Ich kann 
mich bezüglich dieses Punktes sehr kurz fassen. Man lese nur 
ein einziges Mal die von mir im ersten Hefte dieses Bandes 
11 sq. dargelegten Gründe für meine Anordnung aufmerksam 
durch, und man wird an der Richtigkeit meiner Anordnung 
nicht mehr zweifeln können. Da übrigens die Veröffentlichungen 
von Breal, Bugge und Deecke stattgefunden haben, bevor 
meine eigene Arbeit bekannt geworden war, so ist es, wenig- 
stens bei Breal und Bugge, immerhin möghch, dass auch sie 
jetzt meine Anordnung der Inschriftenzeilen für die richtige 
halten, während das allerdings bei Deecke nach der oben 
(pag. 14) angeführten Bemerkung desselben wohl nicht der 
Fall zu sein scheint. Sayce, Ref. Athen, und Bonghi stimmen 
meiner Anordnung ausdrücklich zu. 

Ich habe in meiner ersten Besprechung (II, 1. pag, 5 sqq.) 
angenommen, dass der Text unserer Inschrift so, wie er über- 
liefert ist, nicht frei von Fehlem sei, und habe versucht, diese 
Fehler zu verbessern. Das ist von Meister in seiner oben 
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genannten Besprechung getadelt worden mit den Worten: „Die 
Deutung wird durch Paulis Arbeit nicht gefordert, er hält die 
Inschriften „zur Zeit für eben so unentzifferbar, wie den cippus 
Perusinus oder die Bleiplatte von Magliano", wobei mir nur 
die Zuversicht unverstandlich ist, mit der er allerlei kritische 
Operationen an dem von den Herausgebern mitgeteilten Texte 
vornimmt und durch solche Änderungen „den richtigen Text" 
gewonnen zu haben glaubt. Solche Änderungen, wie die von 
jU-apaCijuaF in juapaCp.: aFtC haben nicht einen Schimmer von 
Berechtigung; solche im Dunkeln tappende, an nicht ver- 
standenen Texten geübte Kritik ist alles andere eher als 
methodisch." 

Diese letztere Äusserung glaube ich bestreiten zu müssen. 
Mein Verfahren ist vollkommen methodisch und durchaus 
gerechtfertigt. Meister hat bei seinem Tadel es übersehen, dass 
es für die Herstellung und Texteskritik von Inschriften zwei 
Mittel giebt, nicht bloss das Verständnis der Sprache, in der 
sie geschrieben sind, sondern auch Paralleltexte. Welche treflf- 
lichen Dienste dies letztere Mittel bei der Textesherstellung 
z. B. der verschiedenen Arten der Keilinschriften geleistet habe, 
ist bekannt Und dass es auch bei solchen Inschriften, deren 
Sprache man noch nicht versteht, anwendbar sei, ist selbstver- 
ständlich. Von diesem Mittel eben habe ich bei meiner Textes- 
hersteUung Gebrauch gemacht und das auch ganz ausdrücklich 
gesagt (II, 1. pag. 5 sq.), was freilich aus Meisters Besprechung 
nicht ersichtiich ist. Ich bin also ebenso wenig unmethodisch 
verfahren, wie etwa Rawlinson u. a. bei den Keilinschriften. 

Denn wir haben in den beiden Inschriften unseres lem- 
nischen Steines in der That Parallelinschriften. Das haben vor 
mir bereits die französischen Gelehrten gesehen, nach mir 
KirchhoflF (Studien^ 54). Letzterer sagt sogar: „Dieselbe [sie!] 
Inschrift findet sich auf der rechten Schmalseite des Steines in 
etwas anderer Fassung und olfenbar von anderer Hand wieder- 
holt." Eben darauf aber habe ich meine Verbesserungen auf- 
gebaut und ganz ausdrücklich auf dieses Fundament hin- 
gewiesen. Die eine dieser Besserungen, das zeroy,aib : evisbo 
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in B. statt des überlieferten zerozaibzevisbo, haben auf Grund 
des evisdo • zeronaib in A. auch Bugge, Deecke und Moratti in 
ihren Text aufgenommen, erstere beide bestimmt ganz unab- 
hängig von mir, wahrscheinlich unabhängig auch der letztere. 
Ebenso haben auch weiter die genannten Gelehrten das hoiaiv?i 
der Inschrift B. auf Grund des holaie der Inschrift A. in 
holaiezi gebessert Auch sie alle sind somit unmethodisch ver- 
fahren. 

Die soeben aufgeführten Besserungen sind ja freilich selbstver- 
ständlich, nicht anders aber liegt der Fall bei dem jttapaC : piaF, 
welches Meister mir zum Vorwurf macht. Man braucht die 
überlieferte Form der beiden Textesstellen nur unter einander 
zu setzen, um sofort das Richtige zu sehen. Es heisst in: 

B: AM^:^MArYU••:r•APAJiM:AN^^: 

aviz : sialyyiz : marazm : aviz : 

A: slAlil'ASAI: 

^IArYf5^lNh:AW:>h 

sialyyelz : avi : z \ maraz \ mav 

Ich meine doch, man könnte hier an der Identität beider 
Stellen nicht zweifeln. Und worin besteht denn schliesslich 
die ganze Änderung, die ich mit dem Texte vorgenommen 
habe? Doch nur darin, dass ich die Interpunktion an eine 
andere Stelle setze. Die Interpunktion ist aber in A. über- 
haupt liederlich oder undeutlich, wie das auch die französischen 
Gelehrten ganz ausdrücklich selbst bemerken. Das ist in der 
That das Gunze. Denn dass ich das nun am Schlüsse übrig 
bleibende av auf dem Steine selbst in aviz herstellen wolle, 
das habe ich nirgend gesagt, und das ist selbstverständüch 
auch nicht meine Meinung. Dass bloss av dastehe, ist ja 
immerhin möglich, und man mag es annehmen, bis ein Papier- 
abklatsch etwa ein anderes lehren wird , aber dass dies av = 
aviz sei, entweder als Abkürzung desselben (cf. das in den 
den lateinischen Grabschriften so häufige ann oder an = anno- 
rum, annos oder annis) oder durch Nachlässigkeit des Stein- 
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metzen, das halte ich, eben wegen des Paralleltextes in B., für 
völlig sicher. 

Ich muss somit meine Textesherstellang durchaus aufrecht 
erhalten und lehne den Vorwurf unmethodischen Verfahrens ab. 

Was nun weiter das Alphabet unserer Inschrift betrifR;, 
so ist seit dem Erscheinen meines ersten Heftes über zwei 
Funkte Klarheit entstanden. 

Der erste derselben betriflFt die Geltung des Zeichens Y. 
Dasselbe war von Br6al, Deecke, Bugge und Moratti als x 
gefasst worden (Apostolides fasst es als v !), während ich selbst 
(II, 1. pag. 14 sqq.) zwar die M^lichkeit dieser Erklärung nicht 
völlig abgewiesen, aber aus Gründen, die in der Geschichte des 
griechischen Alphabets lagen, mich schliesslich doch für die 
Geltung als ^ entschieden hatte. 

Diese Entscheidung ist zunächst von Earchhoff (Studien 
457) beanstandet worden mit den Worten: „Man [man wird 
doch nicht fehlgehen, wenn man vermutet, dass man mit 
diesem „man'^ mich gemeint hat] hat die Lesung des lem- 
nischen Wortes als sialpswiz nicht für ausgeschlossen erachtet; 
ich für meine Person muss bekennen, dass mir sial/wiz wahr- 
scheinlicher bedünken will." 

Damals stand nur Vermutung gegen Vermutung, heute 
indessen lässt sich die Sache mit völliger Sicherheit entscheiden, 
und zwar zu Gunsten des x- Den ausführlichen Beweis dafür 
erbringe ich weiter unten bei dem Nachweise, dass die Sprache 
unserer Inschrift mit dem Etruskischen eng verwandt ist. 
Dort fügt er sich besser ein, und man vermeidet so auch ein 
zweimaliges Eingehen auf dieselbe Sache. Damit aber scheidet 
denn unser Alphabet aus der Reihe der Alphabete der ersten 
(ionischen) Gruppe, denen ich es (11, 1. pag. 16), eben unter der 
Annahme, Y sei = ^, zugewiesen hatte, endgültig aus und tritt 
in die zweite Gruppe KirchhoflFs ein 

Und hier setzt nun die zweite bezüglich unseres Lemnos- 
alphabetes gemachte Entdeckung ein, die Kirchhoflfs (Studien* 
54), dass das lemnische Alphabet zunächst mit dem altphry- 
gischen identisch sei, eine Thatsache, die aus der tabellarischen 
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Zusammenstellung beider bei Kirchhoflf sich mit vollster Sicher- 
heit ergiebt, und aus der dann, nebenbei bemerkt, folgt, dass 
auch das phrygische AAYIT als laynit, nicht la^\üj zu lesen sei. 

Ich hatte (II, 1. pag. 15), für den Fall, dass das lemnische 
Alphabet etwa der zweiten Gruppe der griechischen Alphabete 
angehören sollte, auf die Ähnlichkeit desselben mit denen von 
Phokis und Elis hingewiesen, aber einen Zusammenhang mit 
diesen nicht gerade für wahrscheinlich erklärt. Deecke seiner- 
seits (Rhein. Mus. 1886, 480) hält das lemnische Alphabet mit 
dem alteuböischen zunächst verwandt. Das kommt, wie sich 
sogleich ergeben wird, der Wahrheit in der That ziemlich 
nahe. Kirchhoff endlich (Studien* 57) meint, es bleibe nach 
Lage der Umstände nur übrig, die äolischen Ansiedler auf 
Lesbos, Tenedos und der gegenüberliegenden Küste des klein- 
asiatischen Festlandes als diejenigen Hellenen zu vermuten, 
von denen jene nichthellenische Bevölkerung in sehr frühen 
Zeiten die Schrift überkommen habe. 

Das ist gewiss richtig und scheint auch mir vor meiner 
eigenen Ansicht den Vorzug zu verdienen. Denn wenn wir 
auch, wie Kirchhoff selbst hervorhebt, über das Alphabet der 
Äoler in Kleinasien nicht genügend unterrichtet sind, so lässt 
sich doch auf einem Umwege die Annahme Kirchhoffs er- 
weisen. Unter den Gründern der oben genannten äolischen 
Kolonieen sollen nach Strabos Angabe sehr viele Böoter 
gewesen sein. Wenn dies richtig wäre, so müssten sich wahr- 
scheinlich Besonderheiten des böotischen Alphabets in dem 
der äolischen Kolonieen und von da aus dann weiter in dem 
phrygisch-lemnischen wiederfinden. Das ist nun aber in der 
That der Fall. Das böotische Alphabet, und nur dieses allein 
unter allen griechischen Alphabeten beider Gruppen (cf. die 
Tafeln bei Kirchhoff), hat für das s eine Form E mit vier 
Strichen, die auch sonst nirgendwo in Tochteralphabeten des 
griechischen sich findet 

Zwar giebt Conestabile in der perusinischen Inschrift 
Fa. no. 1996 auf tab. III = XXVIII, no. 8 in dem Worte x^^^'w 
das e von der Form i, aber das ist irrtümlich. Mein Papier- 
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abklatsch zeigt vollkommen deutlich, dass der oberste der vier 
Striche — denn thatsächlich sind yier Striche da — ein rein 
zufälliger Riss ist, der nicht einmal, wie Fabretti (suppl. I, 
182) will, der incuria del lapicida zur Last ßllt, sondern 
lediglich einer Beschädigung des nicht gut gehaltenen 
Steines. 

Auch in der Inschrift CIG. no. 7724 auf einer Kylix aus 
Nola wird ein E überliefert, allein auch hier liegt ganz ohne 
jeden Zweifel nur ein zufälliger Riss vor. Die Inschrift sieht 
so aus: OE^EV^ ^l/VI^. Schon das erste dreistrichige E 
zeigt, dass von einem wirklich vierstrichigen keine Rede sein 
kann. Noch klarer aber wird der wirkliche Sachverhalt durch 
Vergleichung mit der Inschrift einer anderen Kylix (CIG. 
no. 7718b), deren zweite Zeile so überliefert wird: PE^EV 
/AErEAFPOC* Hier hat nicht bloss das erste s neben den 
drei anderen, sondera auch das erste X neben dem zweiten 
einen zufälligen Beistrich, und ein ebensolcher Beistrich ist 
auch in dem OE^EV^ oben anzunehmen. Wer viele der- 
artige graffierte Gefässinschriften in den Museeen unter Händen 
gehabt hat, wird es mir bestätigen, wie unendlich oft solche, sei 
es durch Abgleiten des Stilus, sei es erst später durch Beschä- 
digung entstandene Beistriche sich finden, die bisweilen in der 
That die Lesung irreleiten können, im allgemeinen aber bei 
einiger tTbung und Aufmerksamkeit doch leicht als zufällig zu 
erkennen sind. 

Es findet sich somit das vierstrichige E in Wirklichkeit 
nur im böotischen Alphabet. Und diese ganz singulare Form 
nun findet sich im phrygischen Alphabet wieder! Das genügt 
meines Erachtens zu dem Beweise, dass 1. wirklich Böoter bei 
der Gründung der äolischen Kolonieen beteiligt gewesen sind, 
und dass 2. das Alphabet der letzteren das Mutteralphabet des 
phrygisch-lemnischen ist. Diese, wie mir scheint, notwendigen 
Schlüsse zieht Kirchhofi* nicht, obwohl er die Thatsache des E 
bei Phrygern und Böotern anführt. 

Was nun weiter das Alter unserer Inschrift betrifft, so ist 
dasselbe von mir früher (II, 1. pag. 15) als etwa zwischen 650 und 
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620 V. Chr. liegend bestimmt worden, und zwar auf Grund 
der Annahme, dass ein Alphabet der ionischen Gruppe vor- 
li^e. Da aber nunmehr diese Grundlage hinfällig geworden 
ist, so ist eine Neuuntersuchung bezüglich des Alters geboten, 
umsomehr als Bugge (1. c. 39) und Deecke (1. c. 460) zu ab- 
weichenden Altersbestimmungen gelangt sind. Bugge setzt 
die Inschrift zwischen 560 und 500 v. Chr., Deecke in das 
5. Jahrhundert. Nur Apostolides (1. c. 7) setzt sie, gleich 
mir, in das 7. Jahrhundert v. Chr. Geb. 

Auch bei dieser veränderten Lage sind wir keineswegs 
ohne Anhalt för die Bestimmung des Alters. 

Zunächst giebt uns einen solchen die auf dem Steine ab- 
gebildete Figur. Kriegergestalten in Paradestellung, wie die 
auf unserem Steine befindliche, erscheinen auf Grabsteinen 
nicht selten. Sehen wir hier ab von den ihren Darstellungen 
nach nur entfernter verwandten Steinen, wie dem Grabstein 
aus Mycenä, den Stelen von Bologna, den venetischen Cippen 
(cf. Pauli, Altit. Fo. IH, 53. no. 259 und 54. no. 261), so bleiben 
als unmittelbar entsprechend mehrere etruskische Grabsteine 
übrig. Es sind folgende: 

1. Stele aus Faesulae (abgebildet bei Gori Mus. etr. III, 
cl. IV, tab. XVII, no. 1), nach links blickende Kriegergestalt 
mit Lanze in der Rechten und Paalstab (nicht Blume, wie 
gewöhnlich angegeben wird) in der Linken; Inschrift (Fa. no. 104): 

larM aninieL 

2. Stele aus Faesulae (abgebildet bei Gori 1. c. no. 3), nach 
rechts blickender Krieger mit Lanze in der Linken und Schwert 
in der Rechten; ohne Inschrift; 

3. Stele aus Volaterrae (abgebildet bei Gori 1. c. no. 2), 
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nach links blickender Krieger mit Lanze in der Rechten und 
Schwert an der linken Seite; Inschrift (Fa. no. 355): 

mi avileä tites'. • • •u'/sie',mulenike; 

4. unten abgebrochene Stele aus der Nekropole Cannicella 
bei Orvieto (abgebildet in den Not. d. Scavi 1887, 349, tab. 
VIII, Fig. 3), nach rechts blickender Krieger mit der Lanze 
in der Rechten; ohne Inschrift. 

Diese etrusMschen Stelen gehören zu den ältesten etrus- 
Mschen Denkmälern überhaupt. Das ergiebt sich teils aus 
den Skulpturen, teils aus dem Alphabet und den Sprachformen 
ihrer Inschriften. 

Was die Skulpturen anlangt , so sind dieselben sehr flach 
eingehauen , schon das ein Zeichen des hohen Alters. Aber auch 
Stil und Darstellung der Figuren ist noch sehr steif, so dass 
von der ersten Fäsulanischen Stele Martha (L'art etrusque 367) 
mit Recht sagt: „La raideur pesante de cette figure, qui rap- 
pelle certains bas-reliefs de l'art peloponnesien archalque, trahit 
une haute antiquite. C'est peut-6tre un des monuments les 
plus anciens de la sculpture etrusque sur pierre." Die Stele 
von Volterra scheint wohl etwas weniger steif, aber ist in ihrer 
Art der ersteren doch so ähnlich, dass der Altersunterschied 
jedenfalls nicht erheblich ist. Ein weiteres Beweisstück für das 
hohe Alter dieser Stelen bietet uns die zweite der Fäsulanischen 
in der Palmetta, mit der sie oben gekrönt ist. Die gleiche 
Palme tta begegnet uns, obwohl die plastischen Darstellungen 
der Steine sonst andere sind, auf der Stele von Antella (ab- 
gebildet u. a. bei Inghirami, Mon. etr. tom. VI = vol. IX, tab. 
C, D, E und bei Martha, L'art etrusque 214) und einer anderen 
des Florentiner Museums von unbekannter Herkunft, aber 
auch aus der Umgegend von Florenz stammend (abgebildet 
auch bei Martha 1. c. 369). Gerade diese beiden Stelen aber 
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sind in ihren Darstellangen überaus steif und altertümlich, so 
dass Dennis (Gities and Cemet. 11^, 112) von der Antellanischen 
mit Recht bemerkt: „It is of yery archaic character, and the 
Egyptian rigidity of the figures and cast of the countenances 
is very marked." Auch durch sie also wird das hohe Alter 
der obigen mit ETiegerfiguren geschmückten dargethan. 

Und was die Skulpturen lehren, bestätigen die Scjirift- 
und Sprachformen. 

Das Alphabet zeigt das oben spitze fl, das punktierte O, 
die Formen ^ und '^ und den Gebrauch des >|, lauter Eigen- 
tümlichkeiten der ältesten etruskischen Alphabete. Und ebenso 
liegt die Sache mit den Sprachformen. Das Pronomen mi, mit 
dem die Inschrift des Yolterranischen Cippus beginnt, findet 
sich nur in alten etruskischen Inschriften; später wird es durch 
eca ersetzt. Und daneben stehen dann als weitere altertüm- 
liche Sprachformen das aninies für späteres anvnes oder aninü, 
das avileä für späteres ctole^^ noch später auleä^ auch sie Zeugen 
hohen Alters. 

Kann also an dem hohen Alter unserer Stelen überhaupt 
nicht gezweifelt werden, so fragt es sich nun weiter, ob sich die 
Zeit ihrer Entstehung nicht vielleicht auch im einzelnen ge- 
nauer bestimmen lasse. Und auch dafür sind wir in der That 
nicht ohne Anhalt. Dieser wird geboten durch die ältesten 
Sarkophage aus den Nekropolen von Cometo, Vulci, Toscanella, 
Viterbo, Norchia und Arlena. Diese sind „mit ganz einfachen 
architektonischen Gliederungen oder mit dem Steinbild des 
Verstorbeuen in altem, strengem Stil oder ausser diesem auch 
noch mit flachen altetruskischen Reliefs verziert, die in oma- 
mentaler processionsartiger Anordnung der handelnden Personen 
Scenen aus dem Leben des Verstorbenen oder seines Sterbens 
oder seiner Wanderung in das Jenseits darstellen" (Corssen, 
Spr. d. Etr. II, 568). Diese Sargskulpturen erinnern in ihrer 
ganzen Art lebhaft an die Skulpturen unserer Stelen. 

Jene alten Sarkophage nun setzt Corssen (Spr. d. Etr. I, 
569) in das fünfte Jahrhundert vor Christo, eine Zeitbestimmung, 
dor ich durchaus zustimme, jedoch mit dem ausdrücklichen 
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Vennerk, dass dieselben nicht jünger, immerhin aber noch 
etwas älter sein gönnen. 

Weiter nun aber ergiebt sich^ dass die Stelen in noch 
höheres Altertum hinaufgehen, als die Sarkophage. Dies folgt 
aus den Buchstabenformen der Sarkophaginschriften. Hier 
findet sich nicht mehr das , punktierte ©, statt ^ und '^ wird 
W und H, V\A und M, ja sogar schon Hl und Kl geschrieben, 
und das X endlich ist durch > ersetzt Die Sarkophage haben 
also ein erheblich jüngeres Alphabet, als unsere Stelen. Auf 
Grund dieser Thatsache wird man letztere, da die Sarkophage 
dem 5. Jahrhundert angehörten, getrost in das sechste Jahr- 
hundert, spätestens an den Schluss desselben, verlegen dürfen. 

Damit haben wir denn nun aber weiter auch einen ersten 
Anhalt gewonnen für die Altersbestimmung unseres lemnischen 
Steines, der ja mit unseren etruskischen Stelen die gleiche bild- 
liche Darstellung zeigte. Diese Darstellungen selbst aber haben, 
wie die Schreibkunst, den Weg von Osten nach Westen ge- 
nommen, und wenn unsere etruskischen Stelen spätestens dem 
Schluss des sechsten Jahrhundert« angehören, so ist die ent- 
sprechende Darstellung des lemnischen Steines, weil weiter 
östlich gefunden, noch älter, und man wird sie daher spä- 
testens um die Mitte, vielleicht schon in den Anfang des sechsten 
Jahrhunderts verlegen dürfen. Das gäbe also spätestens etwa 
das Jahr 550 v. Chr. 

Den zweiten Anhalt für das Alter geben uns die phry- 
gischen Inschriften. Hier bietet uns die Inschrift des Grab- 
males des Midas (Mordtmann no. 5) eine sichere Handhabe. 
In ihr werden die Worte midai • gavartaei \ vanaktei \ als „Midae 
Gordii (filio) regi" übersetzt. Das halte ich für richtig. Nun 
aber wurde Phrygien bereits 620 v. Chr. lydische Provinz, so 
dass von da ab von Königen nicht wohl mehr die Rede sein 
kann. Es muss also diese Grabschrift älter, als 620 v. Chr. 
sein. Gerade sie aber zeigt in ihren Schriftbesonderheiten 
(z. B. O und O, $ und ^ neben einander) so grosse Ähnlich- 
keit mit der lemnischen, dass beide etwa gleichalterig sein 
müssen. Wir kommen also auf diesem Wege ganz genau zu 
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demselben Jahre, wie früher (11, 1. pag. 17) aus den Inschriften 
von Abu Simbel, unter welches unsere lemnische Inschrift nicht 
gerückt werden kann. 

Und wenn sich uns nun oben (pag. 22) als das Mutter- 
alphabet der phrygisch-lemnischen das der äolischen Eolonieen 
ergeben hat, so stimmt mit deD(i soeben gefundenen Alter 
unserer Inschrift aufs beste die Grundungszeit der äolischen 
Kolonieen. Diese sollen nach Angabe der griechischen Ge- 
schichtsschreiber 130 (Lesbos), resp. 150 Jahre (Kyme) nach 
der Zerstörung Trojas gegründet sein, also im elften Jahr- 
hundert vor Christi Geburt. Legen wir auf die besonderen 
Zahlen hierbei auch kein Gewicht, so ergiebt sich doch das 
mit Sicherheit, dass die Kolonieen alt genug sind, um durch 
Verbreitung der Schreibkunst u. dgl. erheblichen Einfluss auf 
die Kultur Vorderasiens ausgeübt haben zu können. 

Damit dürfte also die Zeitbestimmung, wie ich sie in der 
ersten Abhandlung gewonnen hatte, auch jetzt noch aufrecht 
zu erhalten sein. 

In der ersten Abhandlung ist von der Erörterung der. 
phrygischen Inschriften Abstand genommen. Da inzwischen 
aber von Apostolides die erste unserer Inschriften, die auf der 
Vorderseite, für phrygisch erklärt ist, während er die zweite, 
die auf der Seitenfläche, für karisch hält, so wird auf die Sache 
doch einzugehen sein. 

Ich führe zunächst die betreffende Stelle von Apostolides 
(1. c. 10 sqq.) wörtlich auf: „Et si les faits que nous allons ex- 
poser ont la valeur que nous leur attribuons, personne, croyons- 
nous, n'hesitera ä reconnaltre que la langue de la premiere de 
nos inscriptions est le Phrygien, et celle de la seconde le 
Carien, tels qu'ils etaient parlfe au VII"*® siecle. 

Les raisons qui nous ont suggöre cette idee sont aussi 
nombreuses que variöes. Ce sont: 

1. La conformation de la tßte et les traits du visage de 
notre guerrier, qui sont ceux d'un Semite montagnard des en- 
virons de la Palestine; 

2. Le fait recueilli par Cornelius Nepos, que, lorsque les 
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Atheniens prirent possession de Lemnos en 510, cette tle 6tait 
encore habit^e par les Cariens; 

3. La grande ressemblance des lettres et des antres signes 
de röcriture de nos inscriptions (ponctuation entre les mots, 
forme reduite des lettres O O ® <1), lignes boustrophidees) 
avec ceux des inscriptions phrjgiennes; 

4. La forme carr6e des lettres O © <D et Tabsence du 
double O obsery^es dans notre seconde inscription; parti- 
cularites qui, au dire des assyriologues, constituent un des 
caract^res distinctifs de l'Aram^en; 

5. L'origine, en partie phrjgienne, en partie carienne des 
noms propres contenus dans nos inscriptions; 

6. Les terminaisons en al, ialy ob et ei que nos inscrip- 
tions ont de commun avec les textes Semites; 

7. La syntaxe tout-^fait arabe, qui, comme nous allons 
voir, domine dans ces inscriptions; 

8. La possibilit6, d'arriver, par Tintermediaire de l'arabe 
uni au grec, ä une Interpretation aussi satisfaisante que legitime 

. des textes qui nous sont foumis par le monument de Lemnos/' 
Der Nachweis von der Unrichtigkeit dieser raisons aussi 
nombreuses que variees lässt sich auf doppelte Weise erbringen, 
entweder, indem man die IJnstichhaltigkeit jedes einzelnen der 
soeben angeführten Gründe darthut, oder, indem man den 
direkten Nachweis fuhrt, dass die Sprache der phrygischen In- 
schriften von der Sprache unserer lemnischen Inschrift völlig 
verschieden ist. Ich darf wohl hoffen, dass die Mitforscher 
mit mir einverstanden sind, wenn ich, nach Lessings Worten, 
dass man das, was sich auf einmal umreissen lässt, nicht erst 
zu erschüttern brauche, auf den ersteren Weg verzichte und 
lediglich den Nachweis erbringe, dass die phrygische Sprache 
von der unsrigen völlig verschieden ist. 

Ich führe hierbei die phrygischen Formen nach der Aus- 
gabe der phrygischen Inschriften von Mordtmann (Sitzungs- 
berichte der bayer. Akademie zu München 1862, Bd. I, 12 sqq. 
mit 2 Tafeln) an unter Berücksichtigung der abweichenden 
Lesungen von Gosche (Verhandlungen der Meissner Philologen- 
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Versammlung 1864, 82 sqq.), Mor. Schmidt (Neue lykische 
Studien 1869, 132 sqq.) und Ramsay (Journal of the Royal 
Asiatic Society 1883, 120 sqq.). 

Ich beginne meinen Nachweis mit der Lautlehre. Die 
lemnische Inschrift hat, wie weiter unten dem Etruskischen 
gegenüber besprochen werden wird, keine Medien und kein 
M, das Phrygische hat Tenues und Medien, o und u neben 
einander. Medien finden sich z. B. in akenanogavos, akaragazuny 
tanegertoz; midai; haha; das u (oder y, was hier einerlei 
ist) liegt vor z. B. in akaragazun, vrekun, venuvtariy zostu- 
tut", kurzanezon. Unten wi^d dem Etruskischen gegen- 
über den entsprechenden Erscheinungen jede Beweiskraft ab- 
gesprochen werden, weil dieselben auf Rechnung des Alpha- 
betes kommen können. Hier liegt der Fall anders. Das 
phrygische und das lemnische Alphabet sind im wesentlichen 
das gleiche. Wenn hier also das eine derselben die Medien 
und das u verwendet, das andere nicht, so muss ein laut- 
licher Unterschied beider Sprachen vorliegen. Nun könnte 
freilich eingewandt werden, dass im Lemnischen Tenues und 
Medien, o und u ursprünglich auch geschieden gewesen und 
erst später zusammengefallen seien. Die Richtigkeit dieses 
Einwandes ist zuzugeben, und auf den Unterschied beider 
Sprachen in Verwendung der Medien und des u allein wäre 
die Behauptung ihrer Unverwandtschaft nicht zu gründen. Aber 
diese Erscheinung steht eben nicht allein. 

Auf lautlichem Gebiete ist zunächst noch ein grosser 
Unterschied beider Sprachen inbezug auf Konsonantengruppen 
zu beobachten. Das Lemnische kennt anlautend nicht eine 
einzige Konsonantenverbindung, das Phrygische eine ganze An- 
zahl, wie z. B. proitavos, vrekun, ks(9)izanavezos , knouman. 
Auch im Inlaut ist das Lemnische in Konsonantenverbindungen 
sehr enthaltsam, es hat nur evisbo, sial'/y(e)iz, tavarzio und 
das unsichere eptezio, während das Phrygische eine reiche 
Fülle von Doppelkonsonanten bietet in den Formen arkiaeveis, 
gavctt'taeiy vanaktei, zostatut* •, aermioz, arezcLstin^ eveteksetiz, 
venavtun, aviaz, kurzanezon, tanegertoz, also alle möglichen 
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Kombinationen. Im Auslaut kennen anscheinend beide Sprachen 
keine Eonsonantengruppen, denn statt phryg. zosest liest ßamsay 
zosesait, das lemnische (^okels (oder pokern) ist zweifellos falsch 
gelesen und mcarazm sind zwei aneinander gehängte Wörter. 
Dieser Unterschied beider Sprachen deutet auf eine Verschie- 
denheit ihres Baues und ihre Unverwandtschaft hin. 

Man könnte eben diesen selben Unterschied auch gegen 
eine Verwandtschaft des Etruskischen mit dem Lemnischen 
geltend machen wollen, denn das Etruskische kennt zahlreiche 
Eonsonantengruppen nicht bloss im Inlaut, sondern auch im 
Anlaut und Auslaut, allein es lässt sich, worauf ich freilich an 
dieser Stelle nicht näher eingehen kann, sicher nachweisen, dass 
die etruskischen Eonsonantengruppen des An- und Auslautes, 
sofern es sich nicht um Fremdwörter handelt, alle ohne Aus- 
nahme erst innerhalb des Etruskischen selbst entstanden sind 
und dass dieses von Hause aus auf dem Standpunkte des 
Lemnischen stand. Ein entsprechender Beweis für das Phry- 
gische aber lässt sich nicht erbringen. 

Noch schärfer aber, als die Lautlehre, scheidet die Formen- 
lehre das Lemnische und das Fhrygische von einander. Die 
konsonantisch auslautenden Suffixe beider Sprachen zeigen eine 
so grosse Verschiedenheit, dass eine Ableitung derselben von 
einer gemeinsamen Grundform vollkommen unmöglich wird. 
Das Lemnische zeigt die Suffixe -& (zeronaib y na<pob); -z 
(sialyiv(e)iz ^ aviz, maraz-, holaiez); -/ (vamalasial, morinail); 
das Fhrygische hingegen hat -s (edaes, elaes, ates; akenanogavosy 
proäavos, ks(?)izanavezos ^ arkiaevais, memevais); -2: (avtaz; 
materez^ gakelokez; evetehseUz; telatoz ^ aemnoz^ tanegertoz); 
•n {sikeneman, materan^ onoman; atanizen; toÜn, arezastin; 
kurzanezon; akaraffozun, vrekun, venaviun); -t (zosesait^ layiü). 

Hier hat also das Fhrygische kein -& und kein -/, das 
Lenmische kein -s und keia -n. Zwar scheint dem -8 des 
Lemnischen das phrygische -t entsprechen zu können, allein 
das ist nur Schein, denn das lemnische -& ist eine Nominal-, 
das phrygische -t wahrscheinlich eine Verbalendung. Eine 
Endung -z zeigen zwar beide Sprachen, aber auch hier ent- 
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sprechen sich beide Formen nicht, denn lemnisches -z ist, wie 
ich schon in der ersten Abhandlung (II, 1. pag. 32) gezeigt habe, 
aller Wahrscheinlichkeit nach aus -zi abgestumpft, während 
phrygisches -z nur eine orthographische Variante von -s ist. 
Das ergiebt sich ganz besonders deutlich aus der Form maierez 
neben materan, ganz ohne Zweifel Easusformen des Stammes 
mater- „Mutter^', so dass man schon aus ihnen allein fast den 
indogermanischen Charakter des Fhrygischen nach Stamm und 
Endung nachweisen kann, sofern -ä {-z) Nominativ- und Genetiv-, 
-n Akkusativendung ist Das bestätigen auch die phrygischen 
Glossen, sofern sie bald auf -?, bald auf -v enden, wie einer- 
seits ^Aif8o?, aiTYjifo?, ßaifaTo?, ßixoc, -^dWapo^, 1fXoupo<;, 
6ao?, eXüjjLO?, lEt;, xffxepo^j MaCeo;, MavTj?, V7]v(aT0(;, naira«;, 
aSafivo«;, andrerseits aC^iv, axpiottv, dp^iav^ ßaXi^v, ßap.ßaXov, 
CsfieXev, xtxA7]v, Tctxiptov. Ersteres sind Nominative, letzteres 
Akkusative (oder Neutra), wie ja denn Glossen gerade sehr oft 
im Akkusativ stehen (Hesychius z. B. und das altpreussische 
Elbinger Vokabular zeigen das zur Genüge). Von allen diesen 
klärlich indogermanischen Verhältnissen, wobei es hier dahin- 
gestellt bleiben kann, welcher besonderen Abteilung des Indo- 
germanischen das Fhrygische angehöre (ich selbst halte sie für 
Eranier, cf. II, 1. pag. 29), zeigt die Sprache der lenmischen In- 
schrift auch nicht die leiseste Spur: nicht ein einziger Nomi- 
nativ auf 'S, nicht ein einziger Akkusativ auf -w ist dort vor- 
handen. Und genau ebenso, wie mit den Suffixen, sieht es mit 
den Stammen der Wörter in beiden Sprachen aus. Die lem- 
nische Inschrift, wie unten dargethan werden wird, so wie die 
Mehrzahl der phrygischen sind Grabschriften. Man sollte doch, 
wenn auch jene in phrygischer Sprache abgefasst wäre, billig 
erwarten, dass ihnen gewisse formelhafte Wendungen mit 
einander gemein wären; aber auch davon keine Spur: der 
Wortschatz der lenmischen Inschrift ist ein vollständig anderer, 
als der der phrygischen, ja, sogar, wenn man die phrygischen 
Glossen zu Hülfe nimmt, findet sich auch nicht ein einziges 
Wort, welches beiden Sprachen gemeinsam wäre oder, auch nur 
lautlich an einander anklänge. 
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Wie sehr davon das Verhältnis der lemnischen Inschrift 
zu den etruskischen abweicht, und wie zahlreich die Anklänge 
zwischen diesen beiden Sprachen sind, das habe ich schon 
früher (II, 1. pag. 30 sq.) gezeigt. 

Damit dürfte denn doch wohl zur Genüge dargethan sein, 
dass die Sprache der lemnischen Inschrift nicht phrygisch 
ist, und die Wissenschaft wird ruhigen Gewissens über diese 
Behauptung von Apostolides zur Tagesordnung übergehon 
können. 

Gegen meine Bestimmung (II, 1. pag. 20 sqq.) des Thra- 
kischen als zu den eranischen Dialekten gehörig und die Ab- 
weisung (II, 1. pag. 29) der Möglichkeit, dass unsere Inschrift 
eranisch sei, ist, soweit mir bekannt geworden, von keiner Seite 
her Widerspruch erhoben worden. Br^l hatte zwar anfangs 
daran gedacht, dass die lemnische Inschrift einen thrakischen 
Dialekt enthalten könne, allein das war vor meiner Unter- 
suchung und nur als entfernte Möghchkeit hingestellt, und 
wenn Apostolides (9) auch später noch diese Möglichkeit er- 
wähnt, so weist er sie doch selbst ab. Einen Widerspruch 
gegen meine obigen Bestimmungen hat auch er nicht erhoben. 

Desto mehr Widerspruch ist gegen meine Aufstellung 
(II, 1. pag. SO sqq.), dass die Sprache unserer Inschrift mit dem 
Etruskischen verwandt sei, eingelegt worden. Das ist ge- 
schehen von Meister und Gruppe. 

Jener sagt (1. c. 1349): Trotzdem „wir durch die Griechen 
selbst wissen, dass bis zur athenischen Eroberung von Lemnos 
und Imbros diese Inseln von Tyrrhenern (oder Pelasgem) be- 
wohnt waren, .... kommen wir , so lange die lemnischen In- 
schriften nicht gedeutet sind, über die Vermutung [bezüglich 
einer nahen Verwandtschaft des Volkes auf Lemnos .... mit 
den Etruskem] nicht viel hinaus." 

Noch bestimmter und abweisender lautet der Widerspruch 
von Gruppe, wenn er sagt: „Die Verwandtschaft zwischen 
der Sprache unserer Inschriften und dem Etruskischen ist 
nicht erwiesen"; und „eben jene Annahme einer sprach- 
lichen Beziehung zwischen den lemnischen und etruskischen 

Pauli, Inschrift von Lemnos IL 3 
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und etruskischen Inschriften scheint mir nicht begründet" 
(Kulte und Mythen I, 145). 

Die Gründe freilich, die für jenen Widerspruch gel- 
tend gemacht sind, sind sehr hinfällig und leicht zu wider- 
legen. 

Es muss durchaus bestritten werden, dass sich die Ver- 
wandtschaft von Sprachen nicht feststellen liesse, wenn man 
nicht den Sinn der betreffenden verglichenen Stellen kennte. 
Setzen wir einmal den Fall, wir legten einem im übrigen ge- 
bildeten und urteilsfähigen Laien, der aber fremde Sprachen 
nicht verstände, folgende aus den Preces Sancti Nersetis Cla- 
jensis entnommene Sätze vor: 

1. To OS confieso, y adoro con viva fee, Padre, Hijo, y 
Espiritu Santo; 

2. Confesso, ed adoro con viva fede Voi Padre, Figliuolo 
e Spirito Santo; 

. 3. Je crois en vous avec une foi vive, et je vous adore, 
P^re, Fils, et Saint-Esprit, 

4. Ik belyde met geloof, en aanbidde U, Vader, Zoon, en 
heiligen Geest; • 

5. Jag bekänner och tillbeder med lefvande tro Dig, 
Fader, Son och heiige Ande; 

6. Jeg bekjender og tillbeder med levende Tro Dig, Fader, 
Son og Helligaand; 

7. Admhuighimle le creidiomh, agus adhraim thu Athar, 
a Mhic, agus a Spiorad naomhtha; 

8. Z wiara wyznavam i czcz§ Ciebie Oycze, Synu i 
Duchu Swi^ty; 

9. Elö hittel hiszlek, 6s imädlak teged Atya, Fiü, es 
Szent Lelek; 

10. Operdlunga noellunoerfigagit tuksiarfigallutidlo, Ata- 
tang-a Emerlo Annersarlo illuartok. 

Glaubt Meister wirklich, dass hier nicht der betreffende 
Laie mit den genannten Eigenschaften sofort diese Proben nach 
ihrer Verwandtschaft richtig klassifizieren und 1 — 3 als unter 
sich verwandt, 4 — 6 als unter sich und zugleich mit dem 
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Deutschen, 7 — 10 dagegen als weder unter einander noch mit 
den Gruppen 1—3 und 4 — 6 verwandt erkennen werde. 

Nun könnte man freilich einweden, die obigen Proben 
enthielten alle denselben Satz, und das erleichtere das Urteil. 
Ganz gewiss, aber dafür sind andererseits Breal, Bugge, Deecke 
und ich auch keine Laien, sondei*n wissenschaftlich und ins- 
besondere sprachlich geschulte Männer, und man darfs uns 
schon glauben, dass wir die Verwandtschaft zweier Sprachen, 
auch wenn wir sie in ihren Einzelheiten nicht deuten können, 
doch sicher zu erkennen vermögen. Wenn vier Manner von 
so verschiedenen wissenschaftlichen Standpunkten, wie Breal 
und ich einer-, Bugge und Deecke andrerseits, und zwar zum 
Teil unabhängig von einander, diese Verwandtschaft sofort er- 
kennen, und kein Bedenken tragen, sie öffentlich auszusprechen, 
dann ist dieselbe doch gewiss bereits über die blosse Vermutung 
hinausgekommen und man darf getrost daran glauben. 

Und welches sind denn nun die Gründe, die man gegen 
unsere Annahme vorgebracht hat? Abgesehen von dem soeben 
besprochenen Punkte, finden sich bei Meister keine weiteren, 
Gruppe hingegen sucht seinen Widerspruch eingehender zu 
begründen. Aber es ist unrichtig, weil übertrieben und ten- 
denziös gefärbt, wenn er sagt (1. c. 1539): „Die scheinbar so 
bestechende Übereinstimmung der vier bekanntesten Etrusko- 
logen verschwindet, sobald man sieht, dass die Lesungs- und 
Erklärungsversuche jedes einzelnen Forschers denen der übrigen 
geradezu widersprechen, und jeder von ihnen fast alle Gründe 
des andern widerlegt." Diese Widersprüche findet er in fol- 
genden Punkten: 1. in der verschiedenen Datierung der In- 
Schriften; 2. in der verschiedenen Beurteilung des Alphabets, 
ob westgriechisch oder ionisch; 3. die daraus hervorgehende 
Verschiedenheit der Lesung (sicdyyeiz oder sial^\veiz)\ 4. die 
Verschiedenheit in der Anordnung der Zeilen; 5. die Verschie- 
denheit in der Auffassung des Inhaltes der Inschrift, ob Grab- 
oder Widmungsinschrift. 

Alle diese Punkte sind für die Frage, ob die Sprache 
unserer Inschrift mit dem Etruskischen verwandt sei, voll- 
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kommen gleichgültig. Ob die Inschrift hundert Jahre jünger 
oder älter sei, darauf kommt nichts an, der springende Punkt 
ist allein der, ob sie alt genug sei, um den Pelasgern zu- 
geschrieben werden zu können, und das ist bei allen unseren 
verschiedenen Altersbestimmungen zu bejahen. Noch gleich- 
gültiger aber sind die Punkte 2 — 4. Aus ihnen allen folgt 
für den Charakter und die Verwandtschaftsverhältnisse der 
Sprache überhaupt nichts. Ob die Sprache, um die es sich 
handelt, im westgriechischen oder ionischen Alphabet geschrieben 
und infolgedessen sidLyyiz oder sial\viz zu lesen sei, darauf 
kommt — abgesehen davon, dass jetzt auch ich das Alphabet 
für westgriechisch halte und sialyyiz lese — für die Sprache 
selbst nicht das allergeringste an. Ihr Charakter bleibt in 
beiden Fällen genau derselbe. Und ebenso wenig wird an 
demselben etwas geändert, ob man die Inschrift nun mit hohie 
oder eois\So beginne, ob man sie für eine Grabschrift oder für 
eine Widmung halte. Das sind Fragen der Einzeldeutung, 
welche an dem lautlichen und morphologischen Bau der vor- 
liegenden Formen selbst nicht das geringste ändern. Es kann 
somit aus allen diesen ja thatsächlich vorhandenen Meinungs- 
verschiedenheiten über die beregten Punkte über die Sprache 
unserer Inschrift überhaupt nichts gefolgert werden. 

Andrerseits nun hat freilich Gruppe insofern vollkommen 
recht, als er manche der für die Verwandtschaft beider Sprachen 
vorgebrachten Einzelgründe nicht anerkennen will, aber es ist 
doch auch hierin von ihm, sicher infolge der oben (pag. 16 sq.) 
besprochenen Voreingenommenheit, wie sie sein mythologischer 
Standpunkt bedingt, viel zu weit gegangen. 

Unter den Koinzidenzpunkten zwischen der Sprache der 
lemnischen Inschrift und dem Etruskischen waren auch die 
aufgeführt worden, dass beide Sprachen der Medien entbehrten 
(Bröal, Bugge, Deecke), und dass beide für die Bezeichnung 
der Laute o und u nur je einen Buchstaben gebrauchten, die 
Lemnier das ö, die Etrusker das u (Bugge, Pauli, Deecke). 
Diese Beweisstücke sind von Gruppe mit Recht getadelt worden, 
und ich stehe in dieser Beziehung durchaus auf seinem Stand- 
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punkte. Gruppe hat eingewandt, dass diese Koinzidenzen ledig- 
lich auf Rechnung des Alphabetes kämen und aus ihnen eine 
Verwandtschaft der Sprache nicht abgeleitet werden könne 
(Wochenschr. f. Mass. Philol. 1886, 1541 und Kulte und Mythen 
I, 145). Das ist vollkommen auch meine Meinung, und es ist 
ein Irrtum von Gruppe, wenn er mich mit unter denen nennt, 
die eins dieser Beweisstücke benutzt hätten. Das Fehlen der 
Medien habe ich überhaupt gar nicht erwähnt, eben aus den 
von Gruppe vorgebrachten Gründen, und auf das lemnische o 
neben dem etruskischen u bin ich ausdrücklich (cf. II, 1. pag. 
36) nur deshalb eingegangen, weil Br6al darin einen Gegen- 
grund gegen die Verwandtschaft mit dem Etruskischen hatte 
sehen wollen. Das allerdings musste ich zurückweisen, denn 
ein Gegengrund gegen die Verwandtschaft ist es so wenig, 
wie es ein Grund für dieselbe ist. Ohne die Bemerkung Br6als 
würde ich auf diesen Punkt so wenig eingegangen sein, wie 
auf die fehlenden Medien, und meine Untersuchung schliesst 
demgemäss auch mit den Worten (II, 1. pag. 40), die That- 
sache, dass beide Sprachen die beiden Laute o und u nur durch 
je einen Buchstaben bezeichneten, spreche „eher [sie!] für, als 
gegen eine Verwandtschaft derselben." 

Auch mit dem, was Gruppe weiter über die von Bugge 
und Deecke geltend gemachten Gründe für die sprachliche Ver- 
wandtschaft vorbringt (Wochenschr. 1886, 1541) bin ich voll- 
kommen einverstanden. Er sagt: „Die Argumente Bugges und 
Deeckes zerfiiessen dem Ref. in dem Augenblick, wo er sie 
wiedergeben will, unter den Händen; die Behauptungen ver- 
tragen es nicht, in die Form einer Beweisführung gekleidet zu 
werden. . . . Irgend ein Prinzip vermag der Ref. in diesen Zu- 
sammenstellungen nicht zu entdecken. Die Inschrift wird in 
der Weise, die aus den etruskologischen Arbeiten Bugges und 
Deeckes so bekannt ist, zu deuten versucht, und nachdem dies 
selbstverständlich gelungen ist — denn je unbekannter zwei 
Grössen sind, um so leichter lassen sie sich vergleichen — 
wird umgekehrt geschlossen, dass die Sprache der Inschrift mit 
dem Etruskischen verwandt sei!" Dass das alles mir voll- 
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kommen aus der Seele geschrieben ist, das wird wohl so be- 
kannt sein, dass es einer besonderen Yersichernng oder auch 
nur des Hinweises auf die pag. 8 sqq. gegebenen Darlegungen 
nicht bedarf. 

Aber von diesem Bugge-Deeckeschen Verfahren ist mein 
eigenes doch himmelweit verschieden. Gruppe erkennt das 
auch selbst an (1. c. 1542). Nichtsdestoweniger aber „scheinen 
ihm meine Bemerkungen ebenfalls nicht beweisend und er 
meint: „Stande der Zusammenhang unserer Inschrift mit dem 
Etruskischen fest, so liesse sich die Berechtigung derartiger 
Deutungen [wie morinaäwii zivai\aviz\sinl^viz\marazm\aviz\ 
Qomai] vielleicht diskutieren, aber jenen Zusammenhang erst 
daraus zu folgern, scheint mir nicht an der Zeit." Die prin- 
zipielle Richtigkeit dieses Satzes muss ich bestreiten. 

Irgend einen Ausgangspunkt, ein So? jiot tco5 oto) mu^. 
es doch geben für den Nachweis der Verwandtschaft zweiei 
Sprachen, und seit Bopp sein vergleichendes Konjugationssystem 
schrieb, kennen wir diesen Punkt auch: es ist die Gleichheit 
des grammatischen Baues. Diesen Ausgangspunkt aber 
habe ich meinerseits nicht verlassen. Denn diejenigen Punkte, 
die ich für die Verwandtschaft beider Sprachen angeführt 
habe, waren die folgenden: holaiezi (^okiasiale, verglichen mit 
etr. larbiale hulyniesi und darnach als Genetive vermutet; ho- 
laiez = holaiezi, wie etr. -^ neben -iz und somit auch Genetiv; 
cmiz gebildet wie holaiez und somit auch Genetiv, vermutlich, 
mit Ausfall des /, = etr. aviU, avils „annorum"; darnach 
vermutlich sialyviz (so jetzt!) auch Genetiv, und zwar eines 
Zahlwortes; dann in dem Satze zivai\ccoiz\sialyiyiz\marazm\ 
aviz'.aomai deutliche chiastische Wortstellung, woraus folgt, 
dass auch maraz wahrscheinlich Genetiv eines Zahlworts sei, 
und weiter dann geschlossen wird, dass -m „und** bedeute; -i> 
= etr. -&, also Lokativsuffix; morinail verglichen mit etr. tf^uial 
„Troianus" und daher wohl Ethnikon von morina ,,Muptva^^ 

Das sind thatsächlich keine anderen Vergleichungspunkte, 
als die, aus denen Bopp seine Schlüsse über die Zusammen- 
gehörigkeit des Sanskrit mit Griechisch, Lateinisch u. s. w. zog, 
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und so wenig man bei Bopp verlangt hat, es solle erst diese 
Zusammengehörigkeit bewiesen werden, bevor er solche Ver- 
gleichnngen anstelle, so wenig darf man das in dem vorliegen- 
den Falle verlangen. Dergleichen grammatische Koinzidenzen 
sind das allseitig anerkannte Fundament für den Nachweis der 
Verwandtschaft zwischen zwei Sprachen, und es muss somit 
das Verlangen Gruppes, diese Verwandtschaft solle erst ander- 
weit erwiesen werden, als prinzipiell vollkommen unberechtigt 
abgewiesen werden, und Hesselmeyer (Pelasgerfr. 32) hat durch- 
aus recht, wenn er den Standpunkt Gruppes als „hyperkritisch" 
bezeichnet. Strenggenommen schlägt hier die Hyperkritik sogar 
in axpi^ta um. 

Dass dies nicht etwa nur meine persönliche Ansicht sei, 
sondern dass andere Gelehrten dieselbe teilen, mögen folgende 
Zeugnisse darthun. 

Hommel (1. c. 255) sagt: „Nachdem nun Pauli die An- 
nahme, dass dieselbe [die Sprache unserer Inschrift] der einstigen 
thrakischen Bevölkerung der Insel angehöre, zurückweist, .... 

erbringt er sodann den, wie mir scheint, unantastbaren 

Nachweis, dass die Sprache dem Etruskischen so nahe wie nur 
möglich stehe und die Inschrift nur den tjrrrhenischen Pelas- 
gern angehören könne. In fast zu vorsichtiger Weise fasst 
Pauli dies Kesultat in die Worte: etc." Und dazu macht er 
noch die Anmerkung: „Meinem Dafürhalten nach lassen die- 
selben [die Vergleichungspunkte beider Sprachen] keine andere 
Erklärung zu; für den, der sehen will, genügt das von Pauli 
Beigebrachte vollständig." 

Und ähnlich heisst es bei Hesselmeyer, nachdem er die 
von mir vorgebrachten Vergleichungspunkte aufgefihrt hat 
(1. c. 33): „Alles in allem haben wir in der Inschrift einige 
überaus schwerwiegende Koinzidentien mit dem Etruskischen, 
durch welche wir, selbst wenn wir es nicht wollten und als 
wissenschaftlichen Hinderungsgrund die fast unvermittelte Über- 
raschung geltend machen wurden, einfach zu dem Schluss ge- 
nötigt [sicl] werden, die Sprache der Pelasger auf Lem- 
nos und das Etruskische sind nahe mit einander 
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verwandt, etwa wie das Altitalische mit dem Altgrie- 
chischen." 

Und Krall (Mumienbinden 19) sagt: „Bngge und Pauli 
haben zu gleicher Zeit auf die zahlreichen Anklänge und Über- 
einstimmungen zwischen der Sprache dieser [der lemnischen] 
Inschrift und dem Etruskischen aufmerksam gemacht. Die 
von Pauli gegebenen Deutungen scheinen mir im grossen und 
ganzen evident zu sein, namentlich wird sich gegen die Deu- 
tung von sial)(veiz:aviz, beziehungsweise aviz'.sialyyiz jetzt, wo 
die Agramer Binden die Form dalfuä erschlossen haben, kaum 
etwas Erhebliches einwenden lassen." 

Nachdem so die vorgebrachten Gegengründe gegen die 
Verwandtschaft der Sprache unserer Inschrift mit dem Etrus- 
kischen aus dem Wege geräumt sind, wende ich mich zu dem 
positiven Nachweise dieser Verwandtschaft. 

Ich hatte ja freilich schon in der vorigen Arbeit (II, 1. pag. 
30 sqq.) auf die soeben aufgezählten Koinzidenzen zwischen 
beiden Sprachen aufmerksam gemacht, jedoch in sehr zurück- 
haltender Form (cf. insbesondere pag. 41) ein Punkt, inbezug 
auf den, wie dies die soeben angeführten Worte Hommels und 
Hesselmeyers darthun, andere Gelehrte weiter gegangen sind, 
als ich selbst es wagte. 

Ich war ja freilich auch von der Richtigkeit meiner Dar- 
legungen völlig überzeugt, sprach sie aber doch so vorsichtig 
aus, weil mir bei der Neuheit der Sache und der unvermittelten 
Überraschung, von der auch Hesselmeyer spricht, noch eine 
gewisse Zurückhaltung geboten schien. Heute indessen liegt 
die Sache anders. Es ist inzwischen eine neue Thatsache ein- 
getreten, die einen völlig zwingenden Beweis "ermöglicht, und 
ich stelle nunmehr mit voller Schärfe und Bestimmtheit den 
Satz auf, dass die Sprache unserer Inschrift mit dem Etrns- 
kischen verwandt ist. 

Diese neue Thatsache ist das Auffinden der etruskischen 
Inschrift auf der Agramer Mumienbinde, welche jüngst von dem 
Wiener Ägyptologen J. Krall (Denkschriften der philologisch- 
historischen Klasse der Wiener Akademie der Wissenschaften 
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Bd. XLI Abhandl. III) in treflflichster Weise veröffentlicht 
worden ist. 

Zunächst bietet diese Agramer Mumienbinde ausser den 
bereits früher mit Wörtern unserer lemnischen Inschrift ver- 
glichenen etruskischen Formen acil, avil% zivas und araä^ die 
auch die Binde aufweist, noch einige weitere in ihren Lauten 
anklingende Bildungen, so klingt marem an lemn. marazm; 
murin an lemn. morinail; napti an lemn. narpod; zeri an lemn. 
zeronai(^)y also im ganzen doch aöht Formen. 

Darauf allein freilich wäre wenig Gewicht zu legen, wenn 
nicht noch andere Erscheinungen hinzukämen, die den neuen 
Fund für unsere lemnische Inschrift besonders wichtig machten. 
Das ist aber in der That der FaU. 

In der Agramer Inschrift nämlich findet sich die Form 
cial/uä. Diese Form ist ganz ohne Zweifel ein Zahlwort, so 
gut, vde die Formen hubis-zahmmü; eslenr zahrum; dem; 
Tunern u. a. auf derselben Binde, und entspricht ganz ebenso 
zweifellos dem etr. cealyls (Fa. no. 2108. suppl. II, no. 112), ein- 
mal auch celiJs (Fa. suppl. I, no. 437). Von diesem cialfui 
zu lemn. sialjpiz aus ist, worauf mich Krall brieflich aufmerk- 
sam macht, „nur ein Schritt". Das ist völlig richtig, und es 
wird nunmehr das, was ich schon II, 1. pag. 33 vermutet 
hatte, dass das sicd^hviz (rectius also jetzt siai/viz) ein Zahlwort 
sei, zu unumstösslicher Gewissheit. Dass ich das nicht sofort 
sicher gesehen hatte, hatte seinen Grund in der Form etr. 
cezpalyiab (Fa. suppl. I, no. 387), die zu der Annahme ver- 
leitete, dass das im Etruskischen die Zehnerzahlen bildende 
Suffix -al/al, Gen. -aljah^ heisse. Diese Annahme stellt sich 
jetzt als irrig heraus. Darauf hätte freilich bei allseitiger Er- 
wägung auch schon die in derselben Inschrift unmittelbar vor 
cezpalj^ah stehende Einerzahl esah führen können. Es giebt 
bekanntlich im Etruskischen ein hysterogenes a, welches sich 
im Innern von Konsonantenhäufungen herausbildet, die früher 
andere Vokale hatten, diese aber haben schwinden lassen. Es 
ist natürlich dieses a kein voller Vokal, sondern nur ein Schwa 
mit dem Timbre des a. Besondere Beispiele für diese Laut- 



42 

erscheinung hier aufzuführen, ist unnötig. Deecke hat an ver- 
schiedenen Orten (Müller Etr. 11^, 353 sq.; Bezzenberger Zeitschr. 
II, 178 sq.; Gott. gel. Anz. 1880, 1419 sqq.) von ihr gehandelt, 
und wenn auch vielleicht einzelne seiner Beispiele auszuscheiden 
sind, so bleiben ihrer doch noch genügend über, so dass die 
Thatsache selbst vollkommen gesichert ist. 

Zu diesen Formen mit nachgeborenem a gehört nun auch 
unser esah^ der Grenetiv von zal. Aus zal entsteht zunächst 
eshy wie dies die Formen edem (Ga. no. 658) und esh (zwei- 
mal in Fa. no. 2057) direkt beweisen. Der Hergang ist der, 
dass in zal bei der Genetivbildung zunächst der Vokal aus- 
fallt, wie in den Genetiven lams von toraw, tern^ von tezan^ 
lebms von ledam (cf. Pauli in Etudes etc. dediöes ä C. Leemans 
228), ebenso auch im Lokativ alpnu von alpan. Dieser Aus- 
fall zieht zwei weitere Lauterscheinungen nach sich, den Vor- 
schlag eines e and die Umwandlung des z in s. Ersteres ge- 
schieht überall da, wo im Anlaut sich Konsonantenhäufuugen 
herausbilden, so z. B. in epl neben und für pul, eprdne für 
und neben purbne, Etr(u)scus und E(T(i)schs für Tu(r)sciis, ein 
Verhältnis, über das ich bereits früher (Etr. Fo. u. Stu. III, 
17 sq.) gehandelt habe. 

Das sl für zl aber ist im Etruskischen die Begel. Ein zl 
erscheint nur ganz vereinzelt, wie z. B. in amzle, und scheint 
dann, da es für arnzile steht (cf. venzüe, larzile u. a.), die ety- 
mologische Schreibung festgehalten zu haben, während sl die 
phonetische Schreibung ist. Letztere haben wir nun in esls, 
eslem und esh, und wenn nun neben esh ein esals erscheint, 
so beweist gerade das s dieser letzteren Form, dass das a ein 
erst nachträglich eingeschobener Vokal ist. 

So Avie es dies nun aber in esals ist, so auch in cezpal- 
•/als, letztere Schreibung vielleicht durch jene beeinflusst. 

Wir erhalten also als echte Schreibung des Suffixes -al/ls. 
Diesem -al^ls aber entspricht auf der Mumienbinde -al/us, in 
der Lemnosinschrift -alyviz. Letztere beide Formen haben ihr 
l vor der Genetivendung -s resp. -z verloren und stehen somit 
für -aljruls resp. -alyyilx, letzteres genau, wie aviz für avilz, 
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etr. (wilsj so dass also lemn. aviz sixüyyiz genau die gleichen 
Formen enthält, wie etr. avUs-ceal/lsj nur dass zwei verschie- 
dene Zehner vorliegen. 

Dieser Ausfall des / ist nichts besonderes, sondern eine 
ganz gewöhnliche Erscheinung im Etmskischen. Er findet sich 
sowohl vor, wie nach Konsonanten, ersteres z. B. in vesi für 
und neben velsij vescu für und neben velscu, vedurus für und 
neben vel\)uniä, hatu für und neben haltu, matuna für ma- 
tubia u. s. w. , letzteres z. B. in sepana can für und neben 
sepianal clan. Und ebenso fallt bekanntlich auslautendes -/ 
überaus oft ab, wie z. B. hin^ia neben kinbial, larisa für und 
neben larisal, am^^ia und larbia für und neben ambial und 
larbialy sepana (soeben) für und neben seplanal u. s. w. in 
vielen anderen Formen. 

tJber die ganze Erscheinung habe ich bereits Etr. Stu. III, 
134 sq. gehandelt, und die Thatsache steht so fest, dass es 
hier eines besonderen Eingehens auf die Sache nicht weiter 
bedarf. Es hat also die Annähme eines Ausfalls des / auch 
in cealyu§ und sial/yiz keinerlei Bedenken. 

Es ergiebt sich nun nach dem Vorstehenden folgender Ent- 
wickelungsgang des Zehnersuffixes, zunächst seines Genetivs: 

Grundform: -al^viU 



lemn. -al^viz etr. Grdf. -al^uls 



Mum. -al/iid etr. al^ls 

Es könnten gegen diese Aufstellung eingewendet werden, 
dass sich ja im Etruskischen im Genetiv des weiblichen Vor- 
namens banyyil, der als ban-zvilit^, südetruskisch ban^vilus, 
mehrfach belegt ist (die Belege s. bei Deecke Etr. Fo. III, 
160 sq.), das -vil- erhalten habe und nicht zu -ul- zusammen- 
gezogen habe. Aber der Unterschied lässt sich erklären. Das 
i von banyvil ist nach Ausweis des lat. Tanaquil (cf. Auson. 
ep. 23, 31) lang, in aljivils hingegen wird das i kurz gewesen 
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sein, so dass also dieselbe Lautbehandlung vorläge, wie in lat. 
stts(d)sco neben sodaUs (für suedalis). 

Nach dem vorstehend Ausgeführten wird man die Gleich- 
setzung des lemnischen aviz sialyyiz mit einem etruskischen 
avtls *äalyils (gerade dieses Zahlwort ist zuföllig nicht belegt) 
nicht mehr beanstanden können. Dann folgt aber aus dieser 
Gleichsetzung mit Sicherheit, was in der ersten Abhandlung 
nur als möglich angenommen wurde, die Verwandtschaft der 
Sprache unserer lemnischen Inschrift mit dem Etruskischen. 

Aus der Abweisung des thrakischen Charakters unserer 
Inschrift war von mir (11, 1. pag. 30) dann die weitere Fol- 
gerung gezogen worden, dass die Inschrift nur noch von den 
Pelasgern herrühren könne, die uns von den alten Schrift- 
stellern ja ausdrücklich als im Besitz der Insel vor der Er- 
oberung durch die Athener angeführt werden. 

Diese Folgerung ist nur von Apostolides (1. c. 7) bestritten 
worden, und zwar deshalb, weil die Pelasger auf Lemnos, die 
ja aus Thessalien gekommen seien, lange, bevor sie diese Insel 
besetzten, völlig hellenisiert und nicht mehr von den echten 
Griechen zu unterscheiden gewesen seien. Diese Annahme sucht 
er durch mehrere Stellen aus den alten Historikern zu beweisen. 
Die von ihm angeführten Stellen sind die folgenden: 
'AOr^vafoioi Y^P ^^"^ TTjvixaoTa I; EXXTjva? TsXiooai rieXaaYol 
aovoixoi sysvovTo ev tiq X"^P10^ bftsv irsp xal ^ EXXt^vs(; r^p^avTO 
vo[xta&-^vai (Herod. tl, 51); 

riapa 8s ToT; ' EXXYjaiv eü6ox([x7]oev r^ tcoXi«; a'Wj [Caere] 
8ia TS avSpsiav xat 8ixaioauvY]V tu>v ts y'^P XTQ3r7]piu>v air- 
iiyzTo xaiTcsp SuvajisvT] irAsTaTov, xal OoftoT tov 'AYuXXatwv 
xaXoü[jLSVov aviÖYjxs Oir]aai;pov. AyuXXa ^ap tt>vo[xa^sTo to 
irpoTspov T^ vüv Kaipia, xal Xs^stai OsXaaYciv XTiojia tiiiv Ix 
6sTTaXia; a'ptYixsvcov • tu)V ts Aü8u)V, oTirsp ToppYjVol [xstcd- 
vop.ao&Y]a'7.v, iTriiTpaTsoa'xvTwv toT(; 'AYoXXafoi«;, irpoauüV Tcp 
T6t;(st Tl? iiruv&avsTo, TOüvojxa Tf(; ttoXsü)?, tü)V 8' aTco toü 
T£(;(oü; 9sTTaXa>v Ttvo? avTt too a7roxpivaa{)ai upoaaYopsoaav- 
To; aüTov ,,X*Tps^*, Ss^afisvoi tov oiwvov ot TuppTjvol toütov 
aXouaav ttjv ttöXiv [jLSTa)vo[xaaav (Strabo V, 220); 
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'Aftr^vatot [x£v aoTol Ia>ve(; ovts; iirl Au>pieag Hupaxoatou?, 
sxovTSi; r^XÖov, xal aoToT? ttq «ütiq <pa)V*5 xal vop.ip,oig In XP*"' 
jisvot Aiijjivtot xat ^Ijißptoi xal AJ^ivfiTai (Thucyd. VH, 57). 

Wie man aus diesen Stellen Beweise für die Behauptungen 
von Apostolides gewinnen könne, ist mir unklar. Gar keine 
Beweiskraft irgendwelcher Art hat natürlich die Anekdote bei 
Strabo, welche hdiglich eine volksetymologische Erklärung des 
Namens Caere aus dem Griechischen enthält. Aber auch die 
beiden anderen Stellen beweisen gar nicht das, was sie nach 
Apostolides beweisen sollen. 

In der ersten Stelle, der aus Herodot, lässt Apostolides 
merkwürdiger Weise gerade die Worte weg, auf denen der Sinn 
der ganzen Stelle beruht, nämlich die Worte rfir^ T7]vixai>Ta d; 
''EXXTjva; TsXioüat „welche damals schon zu den Hellenen 
zählten." Was dies „damals schon" bedeuten solle, lehrt uns 
eine andere Stelle bei Herodot (VIE, 44): 'AaYjvalot 8e ird 
[lev OsXaaYttiv e^ovrcov r^v viJv 'EXXaSa xaXeop.6V7jV Tjoav Fle- 
XaaYof, d. h. die Athener waren in alter Zeit Pelasger, später 
aber zählten sie zu den Hellenen (cf. hierzu Hesselmeyer 
Pelasgerfrage 13), waren also hellenisiert. Damals nun kamen 
Pelasger aus Thessalien in das Land der Athener, also ihre 
alten Stammverwandten, und deshalb (o&ev), d. h. eben dieser 
Stammverwandtschaft wegen, deren man sich also noch bewusst 
war, fing man an, auch diese Pelasger aus Thessalien für Hel- 
lenen zu halten. Dieses vojitoftf^vai zeigt aber deutlich genug, 
dass sie keine Hellenen waren. Ob und wann und wieweit 
sie hellenisiert worden seien, darüber sagt Herodot kein Wort, 
und es ist völlig willkürlich, dies in seine Worte hineinzulegen. 
Ja, aus dem vojitoO^vai folgt viel eher das gerade Gegenteil, 
d. h. sie blieben Pelasger, wie denn auch Hesselmeyer (Pelasger- 
frage 17) annimmt, dass „neben der Mehrzahl hellenisierter 
noch längere Zeit einige rein pelasgische Gemeinden [in Attika] 
existiert hatten." 

Diese Pelasger nun aus Attika gingen nach Lemnos und 
Imbros und wurden dort später durch Miltiades von den 
Athenern unterworfen. Hier setzt nun die Stelle aus Thucy- 
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dides ein, welche aber so wenig, wie die aus Herodot, irgend 
etwas über die Hellenisierung der attischen Pelasger aus- 
sagt. Die sizilische Expedition, von der Thucydides spricht, 
liegt 100 Jahre später, als die Eroberung von Lemnos durch 
Miltiades, und von dieser seiner eigenen Zeit spricht Thucy- 
dides, indem er berichtet, dass die Lemnier und Imbrier, beides 
ursprünglich Pelasger, und die Ägineten, ursprünglich Dörfer, 
mit den Athenern einerlei Sprache und Sitten hätten. Das ist 
eben für seine Zeit ja gewiss auch glaubhaft, aber dass nun 
die Ionisierung der lemnischen Pelasger schon vor ihrer Aus- 
wanderung aus Attika stattgefunden habe, das sagt er nicht, 
und das folgt auch aus seinen Worten nicht. Auch aus dem 
ETI nicht. Selbst wenn dies zeitlich zu verstehen ist und „noch 
jetzt" bedeuten soll, — es kann aber auch „überdies" heissen, — 
so liegt darin weiter nichts, als dass die Ionisierung schon vor 
der Zeit des Thucydides geschehen war. Dass sie bereits bei 
der Einnahme der Insel durch Miltiades oder gar bei der Aus- 
wanderung aus Attika geschehen gewesen sei, darüber sagt dies 
£Tt nicht das geringste aus. Der hundertjährige Zeitraum 
zwischen Miltiades und Thucydides reicht für die Athenisierung 
vollkommen aus, zumal bei einer so passiven Race, wie die 
Pelasger es waren (cf. hierzu Hesselmeyer, Pelasgerfrage 127). 

Es wird somit die Annahme von Apostolides, dass die 
Pelasger schon vor ihrer Einwanderung nach Lemnos helleni- 
siert gewesen seien, durch die Stellen der Alten, die er an- 
fuhrt, nicht gedeckt, und es steht dann weiter gar nichts im 
Wege, diese Hellenisierung erst nach der Einnahme von Lemnos 
durch Miltiades anzusetzen. 

Da nun aber unsere Inschrift, selbst wenn wir ihre jün- 
gere Datierung, die durch Bugge zwischen 560 und 500 v. Chr., 
als richtig annehmen, immer noch älter ist, als diese Einnahme 
durch Miltiades, so steht durchaus nichts entgegen, in der 
Sprache derselben die der Pelasger zu sehen; wenn aber die 
Inschrift gar, wie ich oben (pag. 24 sqq.) glaube nachgewiesen zu 
haben und wie auch Apostolides annimmt, noch vor 620 v. Chr. 
zu setzen ist, dann ist diese Annahme erst recht gesichert. 
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Wenn freilich Deecke recht hätte, sie ins fünfte Jahr- 
hundert zu setzen (cf. oben pag. 24), dann wäre die Sache be- 
denklich, aber er hat eben nicht recht. Zur Begründung seiner 
Ansicht sagt er nur, dass die Inschrift „wegen des <p und / 
dem 5. Jahrhundert angehöre.^' Diese Begründung ist nicht 
recht verständlich und widerlegt sich durch ein kurzes Citat 
aus Kirchhofif (Stud. z. Gesch. d. griech. Alphab.* 172), wo es 
heisst: „Diese Erweiterung [des griechischen Alphabets durch 
die drei neuen Zeichen X(+) i(Y)] muss in sehr früher 
Zeit stattgefunden haben, da wir ausser dem Alphabet von 
Thera, Melos und Kreta kein einziges griechisches Alphabet 
kennen, das diese neuen Zeichen nicht bereits in sich auf- 
genommen hätte; mit Sicherheit lässt sich nur erkennen, dass 
im eigentlichen Hellas sich dieser Fortschritt bereits vor dem 
Ende des 8. Jahrhunderts vollzogen hatte, wie sich aus der 
Beschaffenheit des Alphabetes von GhalMs und seinen Kolonieen 
und der bekannten Gründungsepoche der letzteren klärlich 
ergiebt." Solange Deecke nicht begründet, warum in dem 
lemnischen Alphabet das und Y an die 300 Jahre jünger 
sein soll, als in denen von Hellas, wird man seine Aufstellung 
als unbegründet ansehen müssen und wird es bei meinen posi- 
tiven Aufstellungen (oben pag. 27 sq.) zu verbleiben haben. Damit 
dann aber werden, wie gesagt, die Einwände von Apostolides 
hinfallig. 

Ich habe (E, 1. pag. 32) unsere Inschrift „nach dem ganzen 
Habitus des Denkmals und der Abbildung" als eine Grabschrift 
bezeichnet. Als eine solche ist sie auch von Deecke, Aposto- 
lides und Moratti aufgefasst worden, während Bugge darin eine 
sakrale Widmungsinschrift sieht. Es war mir so selbstver- 
ständlich erschienen, dass unsere Inschrift eine Grabschrift sei, 
dass ich mit obigen Worten die Sache für abgethan hielt und 
gar nicht weiter in einen Beweis eingetreten bin. Da nun 
aber doch wirklich eine andere Auffassung thatsächlich mög- 
üch geworden ist, so werde ich doch auf die Sache etwas näher 
eingehen müssen. 

Der erste Grund, auf dem meine Auffassung der Inschrift 
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als einer Grabschrift beruht, ist das Bild. Schon oben (pag. 
24sq.) habe ich eine Zusammenstellung von Denkmälern gegeben, 
welche, wie der unsere, eine Kriegerfigur in sogenannter Parade- 
stellung zeigen. Sie alle sind Grabdenkmäler, wie dies aus 
ihren Inschriften folgt. Diese Inschriften waren die folgenden: 

1. mi larbi aninies; 

2. mi avüeä titeä\ • • -uysielmulenike. 

Sehen wir von dem * "uysieimulenike ab, welches einen 
Satz für sich bildet, und zwar einen solchen, der eine Widmung 
ausspricht, denn mulenike ist ein Verb und heisst etwa „dedi- 
cavit", — dann bleibt in beiden Inschriften nur noch mi „hoc 
(est)" und der Genetiv eines Namens übrig, der sich aus Prä- 
nomen {larbi[a[] und aviles) und Gentilnamen {aninies und 
tites zusammensetzt), wobei zur Begründung des larbi als Ab- 
kürzung von larbial auf das mi laris sanemas eines gleichfalls 
fasulanischen Grabsteines (Ga. no. 46) hingewiesen werden mag, 
welches in ganz derselben Weise für mi larisal sanesnaä steht. 

Diese Formel nun, mi mit folgendem Genetiv eines Per- 
sonennamens, ist die älteste Form der etruskischen Grabschriften, 
wie dies die zahlreichen Inschriften der altvolsinischen Nekro- 
pole auf den Architraven über den Grabthüren, auf Grab- 
stelen u. dgl. (und entsprechende von Faesulae, Volaterrae, 
Arretium) darthun. Einige Beispiele mögen sein: 

mi aviles sasunas (Fa. spl. III, no. 299); 
mi mamarces tvebelies (Fa. spl. III, no. 302); 
mi larbia amanas (Fa. spl. III, no. 297); 
mi velelias hirminaia (Fa. spl. III, no. 300); 
mi venehis vinucenas (Fa. no. 2049); 
milveius'.murinas (Fa. spl. III, no. 291). 

Und daneben stehen dann, damit auch ja nicht die Mög- 
lichkeit eines Zweifels noch offen gelassen werde, noch einige, 
die der Formel ausdrücklich noch das Wort äubi „Grab" hin- 
zufügen: 

mi larices telaburas iwöf (Fa. spl. III, no. 301); 
mi subi larbial mudikuä (Fa. no. 42). 
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Es sind somit die etruskischen Steine mit der Kriegerfigur 
ganz unumstösslich sicher Grabsteine. Sind sie es aber, so 
muss es auch der lemnische Stein sein, der ein ganz gleiches 
Kriegerbüd trägt 

Der zweite Grund, in unserer Inschrift . eine Grabschrift 
zu sehen, liegt in dem ax)iz\sialyyiz:marcLzm:aviz, Dass hier 
in dem aviz eine dem etruskischen aviU entsprechende Form 
vorliege, kann nach dem oben (pag. 43) gesagten wohl nicht 
mehr beanstandet werden, ebensowenig, wie, dass sicdyiyiz ein 
Zahlwort sei. Ist das aber der Fall, dann kann sialyviz nur 
zu dem Einer sa gehören, der dann, wie eben sicdyviz dar- 
thut, aus sia entstanden ist, wie sans aus sians (beide halte 
ich jetzt mit Deecke Etr. Fo. u. Stu. II, 46 fär dasselbe Wort), 
und der von den Indogermanisten für „sechs" (cf. die Litteratur 
bei Fabretti Glossar s. v. .va), von mir für „fünf* erklärt wird, 
ein Unterschied, der in diesem Falle gleichgültig ist. Denn 
ob es nun „annorum sexaginta" oder „annorum quinquaginta" 
heisse, daran kann kein Zweifel sein, dass es sich um das 
Alter des abgebildeten Kriegers handele. Dergleichen Alters- 
angaben aber finden sich erfahrungsgemäss eben auf Grab- 
steinen, und so wird es auch hier sein. 

Aus den beiden angeführten Gründen ist also der lemnische 
Stein mit voUer Sicherheit für einen Grabstein zu erklären. 

Ich war in dem ersten Hefte (II, 1. pag. 81) in einen 
Deutungsversuch unserer Inschrift nicht eingetreten, und viel- 
leicht ist ein solcher auch jetzt noch verfrüht. Aber es scheint 
mir, als ob für eine Vorarbeit dazu, die auf die Analyse der 
einzelnen Sprachformen und die mutmassliche Struktur der 
ganzen Inschrift sich beziehe, die Zeit nunmehr, wo die Ver- 
wandtschaft des Pelasgischen mit dem Etruskischen doch wohl 
kaum noch zweifelhaft ist und uns damit eine Handhabe ge- 
boten ist, doch wohl schon gekommen sei, und diese will ich 
daher jetzt versuchen. 

Bevor ich indessen an diesen Versuch herantrete, scheint 
mir noch eine Untersuchung des Textes an zwei Stellen nötig, 
wo die Lesung unsicher ist. Es sind dies die beiden Stellen 

Pauli, Inschrift von Lemnos II. 4 
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in der ersten Zeile der Inschrift B., wo ich epfezio und zokeh 
oder '-pokens gelesen hatte, ersteres nach den Angaben der 
französischen Gelehrten, letzteres als eigene Vermutung auf 
Grund der erhaltenen Schriftreste. Das eptezio ist auch von 
den französischen Gelehrten, von Bugge, Deecke, Moratti in 
den Text aufgenommen, während Apostolides elielzio Uest. 
Statt des ^okels {-ns) haben die französischen Gelehrten, Bugge, 
Apostolides und Moratti bloss (poke: gelesen, während Deecke 
durch die Schreibung z>oke:? in genauerer Weise andeutet, 
dass am Schlüsse vielleicht noch etwas fehle. 

Es hat sich uns oben (pag. 31) herausgestellt, dass das 
Lemnische Konsonantenverbindungen im Auslaute gar nicht 
kenne, im Inlaute nur in beschränkter Weise. Dadurch wird 
zunächst das ^okels oder tpokens unmöglich. Das blosse (poke: 
aber kann nicht richtig sein, denn die französischen Gelehrten 
erklären ausdrücklich, dass ihr Papierabklatsch und eine ihrer 
beiden Abschriften am Schlüsse noch einen Strich hätten, der 
vielleicht der Rest eines verschwundenen Buchstaben sei. Dieser 
verschwundene Buchstabe aber kann, wie ich schon früher 
(II, 1. pag. 6) hervorgehoben, nach der Form des Striches kein 
anderer sein, als ein $ {s). Nun aber halte ich eine Lesung 
(pokeis für völlig unmögüch, denn das alleinstehende s lässt 
sich mit dem zivai der folgenden Zeile nicht verbinden. Es 
scheint mir nur zweierlei möglich, die Punkte sind entweder 
falsche Interpunktion (cf. oben pag. 20) oder gleichfalls Rest 
eines Buchstaben. Da nun wohl die Inschrift A., nicht aber 
die überhaupt sorgfältiger geschriebene B. falsche Interpunk- 
tionen aufweist, so scheint die letztere Annahme den Vorzug 
zu verdienen. Dann aber kann, da eben Konsonanten nicht 
in Frage kommen, der zerstörte Buchstabe doch nur ein i oder, 
falls der Raum dies gestattete, ein a sein. Letzteres würde 
wegen des (pokiasiale in B. gewiss vorzuziehen sein, so dass 
man dann also die Lesung tpoke^ gewonnen hätte. Diese 
werde ich einstweilen, bis ein neuer Papierabklatsch eine 
sicherere Entscheidung geben wird, als Vermutung in den 
Text aufnehmen. Falls man annehmen dürfte, dass der letzte 
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Buchstabe des Wortes in umgekehrter Richtung schaue, liesse 
er sich auch zu J^ (statt 1^) erganzen. Diese Lesung würde in- 
sofern den Vorzug verdienen, als sich sonst in unserer In- 
schrift kein auslautendes -s, sondern nur -z findet. Eine von 
beiden Lesungen, also ^okeas oder (pokeaz, wird man demnach 
einstweilen vermuten dürfen. 

Die Lesung eptezio an der zweiten fraglichen Stelle kann 
richtig sein, da die beiden Abschriften der französischen Ge- 
lehrten übereinstimmend so lesen, in Frage käme indessen 
unter Umständen, d. h. wenn andere Gründe dies wahrschein- 
lich machten, doch auch eine Lesung epiezio. Vollkommen 
gesichert ist die Lesung eptezio auf keinen Fall. 

Nunmehr wende ich mich zu der Analyse unserer In- 
schrift, und zwar ordne ich im Anschluss an das, was ich II, 1. 
pag. 31 sqq. dargelegt habe, die Formen zunächst nach ihren 
Endungen ; und da ergeben sich folgende Gruppen: 

1. Endung -ai: zeronai, zivai (3 mal), arai, aomai; 

2. Endung -io: tavarzio, epiezio; Iiarcdio; 

3. Endung -zi: holaiezi; ziazi; 

4. Endung -z: *holaiez; sialyyiz (-eiz); 

5. Endung -&o: evis^o (2 mal); 

6. Endung -&: zeronaiS^ (2 mal); naq)ob; 

7. Endung -/: morinail; 

8. Endung -asiale (-asial): (fokiasiale, vamalasiaL 

Es versteht sich von selbst, dass in dieser Zusammen- 
stellung das Wort „Endung" in rein empirischem Sinne ge- 
braucht ist und damit von vom herein nicht etwa grammatische 
Suffixe gemeint sind. Was von diesen Endungen etwa Suffix 
sei, das wird erst zu untersuchen sein. Und dafür bieten sich 
nun allerdings manche Anhalte. 

Zuerst springt in die Augen die Gleichheit der Endungen 
in den drei Wortgruppen tavarzio zivai, haralio zivai, epiezio 
arai. Daraus wird man schliessen dürfen, dass hier -io und 
-ai in der That Suffixe sind. Nun aber entspricht weiter in 
der chiastisch gebauten Zeile zivai aviz siat/yiz marazm aviz 

4* 
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aomaij eben dies aomai sehr deutlich dem zwai; es ist also 
ohne Zweifel auch hier das -ai Suffix. 

In dieser chiastischen Zeile folgt aber aus der Entsprechung 
von sialyviz und maraz auch der suffixale Charakter des -z, 
und beide Formen zusammen erweisen denselben dann auch 
für aviz. Aus dem zweimaligen zeronaib neben zeronai folgt 
der suffixale Charakter des -&; ob dann auch in na^o^ das -i> 
Suffix sei, bleibt ungewiss. 

Aus der Verbindung zeronai morinail ergiebt sich der 
suffixale Charakter auch des -Z, sofern morinail auf ein morinai 
leitet, wie zeronai^ auf zeronai. 

Für r^okiasiale und vamalasial kann der suffixale Charakter 
des -asial(e) überhaupt nicht verkannt werden. 

So wie hier aber -asiale zu -asial abgestumpft erscheint, 
so scheint auch in kolaiezi eine vollere Form für holaiez vor- 
zuliegen und somit -zi dasselbe Suffix zu sein, wie -z. Ist aber 
'zi in kolaiezi Suffix, dann wird es das vermutlich auch in 
ziazi sein. 

Ob dann auch das -^o von evis%o etwa mit dem -& von 
zeronai^ in Zusammenhang stehe, bleibt fraglich; die zweimalige 
Verbindung gerade dieser beiden Formen mit einander lässt 
das immerhin möglich erscheinen. 

Bevor nun weiter auf diese Formen eingegangen wird, 
scheint es geboten, zuvor die Vorfrage zu erledigen, was denn 
etwa in der Inschrift gestanden haben könne. Dass es eine 
Grabschrift sei, dürfen wir jetzt doch wohl (cf. oben pag. 47 sqq.) 
als sicher ansehen, und da werden wir uns zunächst nach 
Parallelinschriften umzuthun haben. Unter solchen sind zuerst 
griechische Grabschriften derselben Zeitepoche zu verstehen. 
Schon mehrfach (zuletzt Altit. Fo. III, 234) habe ich auf den 
Umstand hingewiesen, dass Völker eines und desselben Kultur- 
kreises, auch wenn sie ethnographisch nicht verwandt sind, im 
wesentlichen dasselbe in die einzelnen Arten von Inschriften 
hineinschreiben. Die Pelasger von Lemnos aber sind zweifel- 
los dem griechischen Kulturkreise angehörig, denn sie sind doch 
eben aus Griechenland selbst nach Lemnos gekommen, und 
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schon dadurch sind Mir voll berechtigt, in den griechischen 
Grabinschriften des 7. Jahrhunderts Paralleltexte zu unserer 
lemnischen Inschrift zu sehen. Dazu kommt dann aber weiter 
noch der Zusanmienhang der lemnischen Pelasger mit der 
griechischen Kultur der kleinasiatischen Äolier, wie er sich in 
der Herübernahme des Alphabets von diesen (cf. oben pag. 22) 
offenbart, so dass also eine zwiefache Berührung mit der grie- 
chischen Kultur vorhanden ist. Daraufhin haben wir also zu- 
nächst die ältesten griechischen Grabinschriften darüber zu be- 
fragen, was denn etwa in unserer lemnischen Inschrift gestanden 
haben könne. 

Freilich ist die Zahl der griechischen Grabschriften, die 
in Frage kommen, nur eine recht kleine, denn nur wenige 
von ihnen reichen bis in das 7. Jahrhundert, die Zeit unserer 
lemnischen Inschrift, hinauf. Das sind vor allen die Grab- 
schriften von Thera (Cauer Del.^ no. 141), welche Kirchhoff 
(Stud.* 64) spätestens in die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts 
setzt. Als demnächst ältere, die etwa in Betracht zu ziehen 
wären, kämen dann die von Melos (Cauer no. 135) und die 
böotischen von Orchomenus, Lebadia, Coronaea, Tespiae, Theben 
und Tanagra (Cauer no. 289 und pag. 352. no. 321. 330. 332. 
349. 358), die etwa dem Anfange des 6. Jahrhunderts ange- 
hören (Kirchhoff 1. c. 72. 140). Bis ins 6. Jahrhundert reichen 
auch die ältesten attischen Grabschriften zurück (Kirchhoff 
1. c. 93). 

Diese griechischen älteren Grabschriften aber bieten ins- 
gesamt für unseren Zweck nur eine sehr geringe Ausbeute, 
denn die Griechen begnügten sich, wie die Römer, in der 
ältesten Zeit zumeist damit, den Namen des Verstorbenen auf 
das Denkmal zu setzen, bisweilen unter Beifügung eines stfxt, 
weiter nichts, nicht einmal das Alter, höchstens vereinzelt noch, 
wer es gesetzt habe, z. B. 'ETcaYato; eTiote (1. c. no. 141, 2), 
Bapüfxaqo^ STrofs (1. c. no. 141, 9), Aafxoxpiwv avef^r^xs (Cauer^ 
no. 135, 2), ganz vereinzelt das Wort jxväfxa (1. c. no. 332, 1). 

VieUeicht kämen auch die kyprischen Grabinschriften in 
Frage, da aber ihr Alter, wie mir scheint, nicht mit Sicherheit 
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festzustellen ist, so bleiben sie wohl besser aus dem Spiel. 
Übrigens bieten ja auch sie zumeist nur den Namen des Be- 
statteten, mit oder ohne r^fxt, bisweilen mit Angabe eines 

Amtes, wie z. B. ßaatXeo? — to) tspeoc ta Favaa(a)ac 

(Deecke, Samml. griech. Dialektinschriften no. 38), ßaatXsFo;, 
Ta(; Favaa(o)a(; ta t/spsoj; (1. c. no. 39), einmal auch (1. c. no. 71) 
mit Widmung und Grund derselben: i^w r^fxt 'AptaToxpeiT^c 
xa [xev eataaav [xa]atYVY]Tot fxsfi.vafi.ivot suFepysatac; ta? iiat 
s'j 7C0TS sFpsca. Das sieht zwar etwas jung aus, mag aber 
immerhin doch hier angeführt werden, weü wir ähnliche Wen- 
dungen auch auf den ältesten etruskischen Grabschriften finden, 
wie sich alsbald finden wird. 

Ausser den ältesten griechischen Grabschriften sind als 
Parailelinschriften unserer lemnischen auch die altphrygischen 
Inschriften zu bezeichnen. Auch sie gehören dem griechischen 
Kulturkreise an. Zwar sagt Bamsay (Journal of the Royal 
Asiatic Society 1883, 124): „The Phrygiau inscriptions occur 
on monuments which show no mark of Heilenic influence, but 
some of which are obviously made after the analogy of Orien- 
tal work. The style of these monuments, so far as he saw 
them, has led M. Porrot to the same conclusion, viz. that the 
country was at the time under the influence of the east, and 
was quite ignorant of Greek art. Later than these inscribed 
monuments, we see the art of Greece forcing its way into the 
country, and gradually establishing itself and ousting the 
Oriental character." 

Das ist den Thatsacheu nach ganz ohne Zweifel durchaus 
richtig, gegen meine Annahme, dass die altphrygischen In- 
schriften dem griechischen Kulturkreise angehören, spricht es 
aber doch nur scheinbar. Denn Ramsays Worte zeigen doch 
nur, dass die griechische Kunst jener Zeit noch keinen Ein- 
fluss auf Phrygien gewonnen hatte, das schliesst aber keines- 
wegs anderweite Kultureinflüsse aus. Nun aber ist das alt- 
phrygische Alphabet unzweifelhaft griechischen Ursprungs, das 
ninmit auch Bamsay an, wenn er auch über den Weg, auf 
dem es nach Phrygien gelangt ist, eine aijidere Ansicht hat. 
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als Kirchhoff (cf. oben pag. 22), und damit ist denn doch ein 
litterarischer Einfluss Griechenlands auf Phrygien bewiesen, 
von dem man kaum wird annehmen dürfen, dass er sich allein 
auf die Übermittelung des Alphabets beschränkt habe. Man 
darf daher, wie ich glaube, die altphrygischen Inschriften ge- 
trost dem griechischen Kulturkreise zurechnen, und zwar dem- 
selben Bezirk dieses Kreises, \vie das eben wieder ihr Alphabet 
daithut, dem auch unsere lemnische Inschrift angehört, und da 
auch sie in ihrer Mehrzahl Grabschriften sind, so ist ihr Inhalt 
möglicherweise dem unserer lemnischen nahe verwandt» 

Dabei ist aber wohl zu beachten, dass nur die altphry- 
gischen Inschriften als Parallelinschriften gelten können. Denn 
die phrygischen Inschriften zerfallen in zwei zeitlich ganz ver- 
schiedene Gruppen, in die altphrygischen Inschriften und in 
die griechisch-phrygischen ßilinguen. Letztere sind sehr erheb- 
lich junger als jene. Das ergiebt sich zunächst schon aus dem 
Charakter als bilingues selbst, denn „vor Alexander", sagt 
Mordtmann mit Recht, „wird doch niemand in Phrygien grie- 
chische Inschriften gesetzt haben." Ganz besonders scharf 
aber tritt der Unterschied beider Gruppen heraus durch die 
Verschiedenheit der Alphabete. Denn neben den sehr alten 
Formen des einheimischen Alphabets in den altphrygischen In- 
schriften zeigen die Bilinguen bereits das griechische Vulgär- 
alphabet mit der Scheidung von und ü, E und H, wie sie 
denn auch statt der vier Punkte, die jene haben, ohne Wort- 
trennung geschrieben sind. Aus der Verschiedenheit eben der 
Alphabete lässt sich auch ein Anhalt gewinnen, wie gross der 
Zeitunterschied zwischen beiden Gruppen sei. Denn das Alter 
des altphrygischen Alphabets ist von Kirchhoff (Stud.* 57) voll- 
kommen richtig in folgender Weise bestimmt worden: „Ist dieses 
Zeichen [das Y] ein Psi, so ist das Alphabet der kieinasiatischen 
Joner in seinem Zustande vor dem Beginn des 6. Jahr- 
hunderts als das Mutteralphabet zu betrachten; ist es da- 
gegen ein Chi [und dies hat sich jetzt oben pag. 41 als richtig 
herausgestellt] , so ... . bleibt nach Lage der Umstände nur 
übrig, die äolischen Ansiedler auf Lesbos, Tenedos und der 
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gegenüberliegenden Küste des kleinasiatischen Festlandes als 
diejenigen Hellenen zu vermuten, von denen jene nichthelle- 
nLsche Bevölkerang in sehr frühen Zeiten die Schrift über- 
kommen hat", eine Bestimmung, mit der meine eigene (oben 
pag. 24 sqq.) über das Alter der lemnischen Inschrift von ganz 
anderen Gesichtspunkten aus gewonnene vollkommen überein- 
stimmt. Es liegt somit zwischen den altphrygischen Inschriften, 
die spätestens der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts angehören, 
und den Bilinguen, die frühestens der zweiten Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts zuzuweisen sind, ein Zeitraum von 300 Jahren. 

Daraus ergiebt sich also, dass die Bilinguen für unseren 
Zweck nicht verwendbar sind, sondern nur die altphrygischen 
Inschriften als Parallelinschriften zur lemnischen in Frage 
kommen. 

Um sie für unsem Zweck nutzbar zu machen, werden wir 
versuchen müssen, ihren Inhalt festzustellen. Dabei wird es 
nicht darauf ankommen, jede einzelne ihrer Formen gram- 
matisch genau zu bestimmen, was ich vielleicht anderen Ortes 
und anderer Zeit zu thun Gelegenheit finde, wo ich auch auf die 
bisherigen anderweiten Deutungsversuche eingehen kann, sondern 
lediglich ihren Gesamtaufbau und den Sinn der einzelnen Teile 
desselben zu bestimmen. Innerhalb dieser Beschränkung er- 
scheint mir die Aufgabe vollkommen löslich. Das Mittel zu 
ihrer Lösung ist dadurch geboten, dass das Phrygische mit 
voller Sicherheit eine indogermanische Sprache ist. 

Die übereinstimmenden Nachrichten der Alten bezeichnen 
die Phryger als Stammverwandte der Thraker, diese aber sind, 
das glaube ich (II, 1. pag. 20 sqq.) sicher nachgewiesen zu 
haben, Indogermanen, und zwar solche von der eranischen Ab- 
teilung. Daraus folgt dasselbe auch für die Phryger, und das 
bestätigt auch auf den ersten Blick schon die phrygische 
Sprache. Wenn wir von ihr weiter nichts hätten, als die erste 
Inschrift des Midasgrabes: aies \ arkiaevais \ akenanogavos \ midai\ 
gavartaei\vanaktei\edaes^ SO würde diese einzige Zeile schon 
ausreichen, um das zu zeigen, und zwar, wie gesagt, auf den 
ersten Blick, ohne dass es erst noch eines besonderen Beweises 
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bedürfte. Wer hier nicht sofort den indogermanischen Nomi- 
nativ aies , die indogermanischen Dative midai gcmcariaei va- 
naJdei und die indogermanische Yerbalform edaes erkennt, der 
hat für sprachliche Thatsachen überhaupt keinen Blick. 

Damit ist uns denn das Mittel, den Aufbau der phry- 
gischen Inschriften sicher zu bestimmen, gegeben. Dies Mittel 
aber ist die etymologische Methode, und unsere Aufgabe ist 
somit eine ganz ähnliche, wie sie den Entzifferern der alt- 
persischen Keilinschriften oblag. Es ist mir eine willkommene 
Gelegenheit, wie sie mir hier der Gang meiner Untersuchung 
bietet, auch meinerseits einmal von der etymologischen Methode 
Gebrauch zu machen. Sie ist ja an und für sich ein durch- 
aus anwendbares Mittel der Entzifferung, aber nur dann, wenn 
vorher die Zugehörigkeit der betreffenden Sprache zu einer 
bestimmten Sprachgruppe feststeht, sonst nicht An welche 
besonderen indogermanischen Sprachen wir uns bei dieser ety- 
mologischen Behandlung zu wenden haben, das ergiebt schon 
der soeben angeführte Schluss vermittelst des Thrakischen, 
nämlich an die eranischen. Und in der That wird der eranische 
Charakter des Phrygischen nicht bloss durch diesen Schluss 
gerechtfertigt, sondern er springt auch aus den als phrygisch 
überlieferten Glossen sofort in die Augen. Als solche eranischen 
Charakteristika führe ich an das a in BaYalo; „Zeus", MaCeü? 
„Zeus", aYSo<; = gr. oyWoz, 8ao; = gr. Öa>;, d. i. ^oFo?; die 
Medien in oEySo? neben gr. o/öoc, in BaYalo; neben skr. bkaga, 
in 8ao; neben gr. &0F0;; das ^ in CeXxta „Gemüse" von Wurzel 
ghal „grün sein", in Csi^fx« „Quelle" von Wurzel ghu „giessen, 
fliessen", Ma^eii; „Zeus" zu skr. mcüiät „gross" oder, falls C 
hier = a8, direkt zu zend. {Ähura) mazdä^ das Fehlen auslauten- 
der Doppelkonsonanz [oben pag. 31]). 

Dass neben den alteranischen Sprachen dann, wie das ja 
auch bei den altpersisohen Keilinschriften mit bestem Erfolge 
geschehen ist, auch das Sanskrit heranzuziehen ist, versteht 
sich, bei der engen Verwandtschaft desselben mit dem Eran- 
nischen einerseits und dem verhältnismässig geringen Material, 
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welches uns von den alteranischen Sprachen erhalten ist^ 
andrerseits, von selbst. 

Dies vorausgeschickt, wende ich mich nun der Analyse 
der wichtigsten altphrygischen Inschriften zu, deren Text ich hier 
zunächst unter Benutzung der oben (pag» 29 sq.) aufgeführten 
Hülfsmittel gebe, die Rechtfertigung meiner einzelnen Lesungen 
wieder für eine andere Gelegenheit versparend. 

Es sind die folgenden: 

1. aJtes : arkiaevais \ akenanogavos \ midai \ gavariaei \ vanak- 
tei : edcLes 

2. baba \ memevais \proitavos \ ksizanavezos \ sikeneman • elaes 

3. as: tulgeniz • aesurzozoz • totiji • e[({](pi 

4. • • • • [b'laba simanakio (od. siman akio) 

5. b[a\ba : memevais \ proitaoos \ ksi[z]anavezos \ akaragazun \ 
elaes 

6. • • • • akinanogavan \ Uzes \ molroianak : avarg (oder 

avari} • • • • ) 

7. vrekun \ telatoz \ zostututez (ij q,emnoz \ akenanogavos a£^ 

8. materan \ arezasün bonok akenanogavo\z osesait \ materez \ 
eveteksetiz \ ovevin \ onoman \ layit \ ga\kelohez \ venavtun \ avtaz \ 
matei'ez 

9. atanizen \ kurzanezon \ tanegertoz 

10. ageganion ekastevanos^''')\ • 

11. matar kubigei tozeu 

12. ata\7i\:^n matar fuita kivqvihq, 
18. mata tatas loka 

• • • 

In der ersten Inschrift ist, wie schon gesagt, aies^ ein 
Personenname, Subjekt. In arkiaevais akenanogavos sehe ich 
mit Gosche (1. c. 97) eine Apposition, halte aber, abweichend 
von Gosche, der arkiaevais als einen Genetiv ansieht, beide 
Formen für einen Nominativ. Dazu veranlasst mich das midai 
gavariiojei, welches, wie schon erwähnt (pag. 27), „Midae Gor- 
diaeo (= Gordii filio)" bedeutet. Die Form gavarüaei zeigt 
uns, dass man im Phrygischen die Abstammung durch eine 
patronymische Bildung bezeichnete, die im Dativ die Endung 
-aei hatte. Das -aw nun, welches vielleicht in dem Gottes- 
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namen BaYoto; (cf. gr. KpovtÖTji;) wiederkehrt, in arkiaevais 
halte ich für den Nominativ zu diesem -aei und sehe somit in 
arkiaevais das Patromynikum des ates. Über akenanogavos 
wird bei no. 2 geredet werden. Der Widmungsdativ midai 
gavartia£i vanahiei „Midae Gordiaeo (= Gordii filio) regi" ist 
schon erwähnt und völlig klar. Das Verbum der Inschrift ist 
ohne Zweifel edaes, wie dies auch schon Mordtmann, Gosche 
und Bamsay gesehen haben. Bei demselben schwankt die 
Lesung insofern, als in den Parallelinschriften no. 2 und no. 5 
alle Herausgeber ela^Sj in no. 1 hingegen ebenso einstimmig 
edaes lesen. Ich halte beide Lesungen für richtig und nehme 
nicht mit Gosche an, in elaes sei der untere Strich erloschen 
und edaes herzustellen. Ich glaube vielmehr, üass in edaes 
das d lautlich in l übergegangen ist, genau, wie es in dem 
dem Phrygischen ja so nahe verwandten Thrakischen in der 
Entwickelung der Ortsnamen auf -dava, -deva, -leva sich zeigte 
(cf. II, 1. pag. 23 sq.), und zwar, wohl bemerkt, bei derselben 
Wurzel, von der hier unser edaes herkommt, nämlich skr. dha 
„ponere", eranisch da. Das -s in eda^s halte ich für sigma- 
tische Aoristbildung, hinter der das personale -t abfiel. Es ent- 
spricht also edaes sachlich (formell nicht ganz genau) dem £^7] 
der griechischen Inschriften. 

In no. 2 und 5 ist baba das Subjekt. Die mit no. 1 völlig 
gleiche Konstruktion zeigt, dass es ein Personenname ist, und 
zwar, wie die Apposition proitavos darthut, ein männlicher. 
Die Apposition selbst besteht hier, wie ich glaube, aus drei 
Wörtern, dem Patromynikum memevais, mit gleichem Suffix 
wie arkiaevais in no. 1 » dem substantivischen Nominativ proi- 
tavos, mit gleichem Suffix wie akenanogavos in no. . 1 , und dem 
weiteren Nominativ ksizanavezos. Das aJienanogavos und proitavos 
glaube ich sicher deuten zu können. Ich zerlege ersteres in 
aken-ano-g-avos j letzteres in pro-it-avos. Skr. anu-ga heisst 
„nachfolgen", skr. pra4 „vorangehen**. Diese beiden Formen 
sehe ich in anogavos und proitavos. Ersterer ist also ein 
„socius oder (pedi-)sequus", letzterer ein „praetor". Da anagaxos 
mit aken- zusammengesetzt ist, so ist letzteres ohne Zweifel 
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eine nähere Bestimmung zu jenem. Nun ist bekanntlich 
«xtvJxr^; der Name des persischen Säbels. Eine einfachere 
Form des Wortes sehe ich in unserem aken[os\; es ist also der 
akenanogavos „is qui (regem) cum gladio subsequitur**, entweder 
des Königs „Schwertträger", oder, was mir wegen des häu- 
figeren Vorkommens des Titels wahrscheinlicher ist, Mitglied 
einer Art Nobelgarde, die also als „(regis) socii ensiferi" be- 
zeichnet sind. 

Auch der proitavos hat eine Bestimmung, wem er „voran- 
geht"; ich finde sie in dem ksizanavezos, welches ich für eine 
adjektivische Zusammensetzung ksizana-vezos halte, indem ich 
in ksizana- eine Bildung sehe, wie altpers. kamcma, drang ana^ 
parana^ hamarcma^ in -vezos aber eine Ableitung von skr. vahj 
baktr. vaz „fahren, lenken", einem skr. ^-vakas, baktr. *-vaza 
entsprechend. Das -vezos bedeutet also „regens, ducens", und 
das Objekt dazu liegt in dem ksizana-. Die Lesung dieses 
Wortes ist durchaus unzuverlässig überliefert und stimmt an 
den beiden Stellen nicht einmal mit einander überein. Da- 
durch ist eine Konjektur berechtigt. Ich mache sie, indem ich 
den unteren Strich an dem angeblichen z. weglasse und somit 
ksipana- lese. Das gehört dann aber zu skr. Idip „schleudern, 
schiessen", und der ksipanavezos ist dann der Anführer der 
Schleuderer oder Bogenschützen. Der ganze Titel also bedeutet 
dann „praetor sagittarios-ducens'*. Die Akkusative sikeneman 
und dharagazun sind ganz klärlich die Objekte zu elaes. Bei 
akaragdzun könnte man an ein skr. aJJiara „Höhle" und galt 
„eindringen", denken, so dass das Wort die in den Fels ge- 
triebene Grabeshöhle bezeichnet. Das -gazun könnte sehr wohl 
mit pers. ^aCa „Schatzkammer" verwandt sein. 

Die Inschriften no. 1 und 2 (5) heissen also : 

1 . „ Ates, der Arkiaevossohn, der Schwertgenosse (des Königs), 
hat dem Midas, dem Gordiossohne, dem Könige, (dies) errichtet"; 

2. „Baba, der Menevossohn, der Feldherr, der die Schützen 
führt, hat (dies) resp. Felsengrab errichtet" 

Völlig klar ist auch die Konstruktion von no. 3. 

In dem as sehe ich mit Gosche das Pronomen der ersten 
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Person = zend. uzem. Auf dieses as nun muss selbstverständ- 
lieh ein Name im Nominativ folgen; dies ist tulgeniz^ dessen 
z, nur orthographisch verschieden, für s steht. Das dann fol- 
gende aesurzozoz ist offenbar auch ein Nominativ , hat aber 
nicht das patronymische Suffix -aüi und wird daher wohl eher 
Amtsbezeichnung sein. Das toUn ist Akkusativ und daher 
Objekt Das letzte zerstörte Wort kann dann nur noch das 
Verbum enthalten haben. Ramsay nennt es zwar hoffnungs- 
los geschwunden, aber, nach Mordtmanns Abschrift, die ja 
schon viel früher genommen ist, liest es sich mit Leichtigkeit 
e\d\qi} = skr. adham, gath. dam, griech. £t>7jv. Als Endung setze 
ich '71, nicht -m, weil auch das -m des Akkusativs durchaus 
als -w erscheint. Für die Bestimmung der Bedeutung voü 
aesurzozoz und totin (oder allenfalls lotin) sehe ich zur Zeit 
noch keinen Anhalt. 

Klar ist der Aufbau auch in no. 7. Zunächst haben wir 
den deutlichen Akkusativ vrekun, dann vier — denn mir 
scheint, als ob man auch zostiUutez zu lesen habe — Nomi- 
native oder Genetive auf -z (wieder für -s) und sodann eine 
als aer oder ael überlieferte Form, in der klärlich das Verbum 
steckt. Für letzteres, um das gleich vorwegzur.ehmen, liegt 
die Besserung in [ed]aez ausserordentlich nahe. Das Objekt 
dazu sehe ich in vrekun. Dieses ohne Zweifel den Gegenstand 
der Inschrift bezeichnende Wort fügt sich ohne weiteres zu 
skr. vrgkämi „zerspalten", insbesondere auch Felsen zerspalten, 
Partie, vrknay so dass vrekun die „Felshöhle", das „Felsengrab" 
bezeichnet und somit den akaragazim oben parallel ist. Dass 
das Subjekt unter den Formen auf -z stecke, ist an sich klar 
und dass darunter ein Name sei, beweist der Titel akenona- 
gavoz (oben pag. 60). Es liegt am nächsten, den Namen an 
der ersten Stelle zu suchen, also in tehtoz. Es fragt sich, was 
nun in zostutuiez aemnoz stecken möge. Das aemnoz löst sich 
ohne weiteres zu einem skr. ^sa-jamnas auf, welches „Zwillings- 
bruder" bedeuten würde (cf. die jamunä, den Zwillingsstrom der 
Ganga). Es hat seine deutliche Parallele in der Glosse aoa^ivo; 
„Freund*^ = skr. *sa-damnas „verbunden". 
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Dann aber kann zostututez nur noch Genetiv eines Namens, 
und zwar eines z-Stammes, sein, und als solcher wird er da- 
durch erwiesen, dass sein erster Teil in der That in dem zen- 
dischen Namen eines Vogels dkö-zusta als Namenwort vorliegt. 
Die ganze Inschrift bedeutet sonach: „(Dies) Felsengrab hat 
Telatos, des Zostututis Zwillingsbruder, der Schwertgenosse (des 
Königs), errichtet" 

In no. 8 ist zunächst der Akkusativ materan arezastin ganz 
klar. Dass materan „matrem" heisse, wird man wohl nach 
den bisher schon vorliegenden Deutungen aus dem Sanskrit 
und dem Eranischen nicht mehr bezweifeln wollen. Dann aber 
kann arezasän kaum etwas anderes sein, als der Name eben 
dieser Mutter, und in der That kehren beide Glieder der Form 
arezastin unter den zendischen Namenwörtern wieder. Von 
areza „Schlacht" kommen die Namen Arezö-Samana und Arezvä, 
von asti „Leib" hingegen Äö-asÜ, paurvö-a^ti, Fahv-asti, Da- 
mit ist ein arezastü als Name endgültig gesichert. Das dann 
folgende bonok akenanogavoz wird zusammengehören müssen, 
da letzterer Titel doch wohl einen Namen vor sich verlangt. 
In der That giebt es nun wieder im Sanskrit einen Namen 
Bhanuj dessen Koseform Bhanuka zum Konsonantenstamm ge- 
worden ist, wie im Griechischen MoXüxo(; zu McXoJ. Das 
nominativische -s fehlt natürlich, wie im Sanskrit und Zend. 
Für osesait bleibt dann nur noch das Verbum übrig, und die 
Form hat mit ihrer Endung -t auch vollkommen das Aussehen 
eines solchen. Vielleicht könnte das -sesait einem reduplizierten 
Sanskritaorist ^gigajat von Wurzel pi ,,liegen" entsprechen. 
Dieser indische Aorist hat bekanntlich meist kausative Be- 
deutung, und es hiesse dann also -sesait „hat gelegt". Das o- 
müsste dann eine vorgesetzte Präposition sein, für welche skr. 
ava- „de" am nächsten liegt, so dass also das ganze osesait 
hiesse „deposuit" d. i. „hat beigesetzt". 

Der zweite Satz von no. 8 zeigt deutlich drei Glieder: 
1. maier ez eveteksetiz; 2. ovevin onoman; 3. layü. Letztere 
Form ist ganz ohne Zweifel das Verbum, denn sie hat dieselbe 
Endung und dieselbe Stellung im Satze, wie soeben das osesait 
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Die Bedeutung wird sich erst nach Klarstellung der Objekte 
ovevin onoman, die, wie o-sesait, beide das Präfix o- = skr. ava 
enthalten. In -noman erkennt man dann leicht die Wurzel 
skr. nam „sich beugen", so dass die ganze Form einem skr. 
^ava-namam entspräche mit der Bedeutung „verehrende Nieder- 
beugung, veneratio". Das o-vevin könnte sich an die Wurzel 
skr. vi anschliessen in der Bedeutung, die das Substantiv skr. 
viü „Opfermahl" entwickelt hat; die Präposition ava- aber 
macht daraus ein „Totenopfer". Der Form nach würde wohl 
eine reduplizierte Bildung gleich einem skr. ava-vBvim vorliegen. 
Nun muss naturlich layjt „weiht" heissen. Und da wird man 
unwillküriich erinnert an die Homerstelle (H. 22, 342) o^pa 
TTopoc fi'S Tp'osi; — X8Xa}(cüai &ofvovTa, wo die Bedeutung „zu- 
teil werden lassen" vorliegt. Das passt genau auch für layit, 
nur dass im Phrygischen die beiden Objekte im umgekehrten 
Kasus stehen, wie im Griechischen. Denn materez für materes 
kann kaum" etwas anderes sein, als ein Genetiv „matris"; Es 
fragt sich jetzt nur noch, was das evetekseUz sei und bedeute. 
Mir scheint, es könne einem skr. vi-ati-Mitäs „der Dahin- 
geschwundenen" gleichsein, wobei ich statt skr. vi zu Anfang 
eine Nebenform evi annehme, wie neben skr. ni andere Sprachen 
die Nebenform eni voraussetzen. 

Dieser zweite Satz heisst also: „Der dahingeschwundenen 
Mutter weiht er Totenmahl (und) Verehrung." 

Der dritte Satz gakelokez venavtun aviaz materez hat zu- 
nächst wieder den Genetiv materez^ zu dem das avtaz wohl 
ein Attribut enthält. Mir scheint, es könne für avitaz stehen, 
zu skr. ava-i „hinabgehen" gehörig. Dass wir oben in osesait, 
ovevin und onoman das ava als o- fanden, hier als av-, könnte 
darin seinen Grund finden, dass das o- vor Konsonanten, av- 
vor Vokalen stände. An avtaz kUngt stark an das venavtun. 
Dass es ein Akkusativ ist, leidet keinen Zweifel. Für einen 
Akkusativ, natürlich Pluralis, halte ich aber auch das ffake- 
lokez. Hierzu veranlasst mich der alsdann vollkommen 
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chiastische Aufbau des zweiten und dritten Satzes, näm- 
lich so: 

materez eveteksetiz ovevin onoman 



gäkelokez venavtan aviaz materez 

Damit haben wir dann auch einen Anhalt für die Be- 
deutung beider Objekte: venavtan ist chiastisch mit ovevin 
„silicemium", verbunden, gäkelokez mit onoman „veneratio", 
ihre Bedeutung kann also nicht weiter davon abliegen, als etwa 
avtaz „der hinabgegangenen" von eveteksetiz „der dahin- 
geschwundenen" obliegt Dann liegt es nahe, ven-avtun zu 
zerlegen und das ven- an skr. v^ä „Sehnsucht" oder vend „sich 
sehnend, liebend", das avtun aber, für avium ^ an skr. av „er- 
quicken, laben", z. B. die Götter mit Speisen, anzuschliessen 
und das Gänze somit als „liebende Labung" zu deuten, falls 
nicht etwa gar, was mir auch möglich scheint, in dem ven- 
der „Wein" steckt und somit „Weinspende" zu übersetzen 
sein könnte. Für gäkelokez, falls so richtig gelesen, sehe ich 
noch keinen näheren Anhalt, irgend etwas dem „veneratio" ent- 
sprechendes wird es nach dem Gesagten ja wohl bedeuten. 

Die ganze Inschrift würde also sagen: „(Seine) Mutter 
Arezastis hat Bonok, der Schwertgenosse, bestattet; der dahin- 
geschiedenen Mutter weiht er Totenmahl (und) Verehrung, 
Gebete [?] (und) Weinspende der hinabgegangenen Mutter". 
Der Bonok würde dann natürlich ein wahrscheinlich naher 
Verwandter des Telatos, der das Grabmal errichtet hat, ge- 
wesen sein. 

Die Inschrift no. 9 hat anscheinend nur zwei Akkusative, 
atanizen und kurzanezon, und einen Nominativ, tanegertoz. 
Letzteres halte ich für einen Namen, der einen skr. "^tanagartas 
entsprechen könnte, von tana „langdauernd, ewig" und garta 
„Thron". Da das Wort garta im Bgveda vom Throne des 
Mitra und Varuna gebraucht wird, so ist das tanegertoz wohl 
ein Gottesname oder -zuname „der auf ewigem Throne sitzt". 
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Dann aber ist das Ganze gewiss ein Segenswunsch, sofern der 
Gott der Toten atanizen und kurzanezon geben soll, wobei sich 
dann auch das Fehlen des Verbums „gebe" leicht erklärt. Für 
die Bestimmung der Bedeutung der genannten beiden Objekte 
fehlt es^ soweit ich sehe, noch an einem Anhalt. „Buhe", 
„Frieden", „Seligkeit", vielleicht auch „Wiederauferstehung" 
dürften die in Frage kommenden Begriflfe sein. 

Aus den Inschriften no. 4. 6. 10 — 13 lässt sich, weil sie 
verstümmelt oder in der Lesung unsicher sind, kein Zusammen- 
hang gewinnen, nur einzelne Wörter scheinen klar zu sein. 
So erscheint in no. 4 wieder der männliche Personenname 
{pyiha (cf. oben no. 2), in no. 11 und 13 die Formen maiar 
und maia „mater" (cf. oben pag. 62), ersteres wohl Vokativ, 
letzteres Nominativ, genau wie im Sanskrit und annähernd 
auch im Zend. Das neben mata stehende talas in no. 13 ent- 
spricht dann dem skr. tatäs „Vater". Das atanzn in no. 12, 
falls dies die richtige Lesung, entspricht dann wohl in implener 
Schreibung dem atanizen von no. 9. In akinanogavan von 
no. 6 haben wir den Akkusativ des akenanogavos „Schwert- 
genosse" (cf. oben pag. 60). In derselben Inschrift könnte 
vielleicht yanak „rex" zu lesen sein, der Nominativ (cf. das 
bonok oben pag. 62) von dem Dativ vanaktei (oben pag. 59). 

Wenn die vorstehenden Erklärungen richtig sind, — und 
manches erscheint mir evident, während über anderes sich rechten 
lassen wird, noch anderes wieder, wie z. B. der Vokalismus, 
noch einer eingehenderen Untersuchung bedarf, als sie hier an- 
gestellt werden kann, — so können wir nunmehr die Bestand- 
teile herausstellen, aus denen die phrygisehen Grabschriften 
sich aufbauen. Es sind die folgenden: 

I. Angabe, wer die Grabstätte errichtet hat: no. 1. 2. 3. 
5. 7; darin folgende Einzelbestandteile: 

a) Name des Errichtenden: a) in dritter Per- 
son: no. 1. 2. 5. 7; b) in erster Person: no. 3; 

b) Verwandtschaftsbezeichnung desselben : no. 1. 
2. 5. 7; 

c) Amtsbezeichnung desselben: no. 1. 2. 3. 5^ 7; 

Pauli, Inichrift von Lemnoa U. 5 



- Nomi- 
native; 



} — Akkusati ve: 
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d) Name des Bestatteten: no. 1; \ 

e) Verwandtschaftsbezeichnung desselben: no.l; l — Dative; 

f) Amtsbezeichnung desselben: no, 1; I 

g) Benennung des gewidmeten Gegenstandes: no. 2. 3. 
5, 7 — Akkusative; 

h) Verb der Widmung: no. 1. 2. 3. 5. 7. 

IL Angabe, wer die Bestattung ausgeführt hat und dem 
Verstorbenen Ehren erweist: no. 8; darin folgende Einzel- 
bestandteile: 

a) Name des Bestattenden; | \r • f • 

b) Amtsbezeichnung desselben; J ' 

c) Name des Bestatteten; 

d) Verwandtschaftsbezeichnung desselben; 

e) Verb der Bestattung; 

f) zweite Bezeichnung des Bestatteten — Genetiv; 

g) Benennung der Gegenstande der Ehrung — Akkusative; 
h) Verb der Widmung. 

HL. Segenswunsch: no. 9 ; darin folgende Einzelbestandteile : 

a) Gottesname — Nominativ; 

b) Bezeichnung der Gegenstände des Segens — Akkusative; 
Das Verb fehlt. 

Wie man sieht, sind hier sehr wesentlich andere Bestand- 
teile vorhanden, als in den lakonischen altgriechischen In- 
schriften, aber gerade sie bieten uns vielleicht den Schlüssel 
zur Erschliessung der lemnischen Inschrift, die ja auch länger 
ist, als jene griechischen. Es ist sehr möglich, dass die Ähn- 
lichkeit zwischen den altphrygischen und der lemnischen In- 
schrift sich weiter erstreckt, als bloss auf das Alphabet. 

Als dritte Gruppe von Parallelinschriften kommen, nächst 
den altgriechischen und altphrygischen Grabschriften, die ältesten 
etruskischen Grabinschriften in Betracht. Als solche sind sie 
aus doppeltem Grunde anzusehen. Auch sie gehören, wie unter 
anderem die gleiche bildliche Darstellung des Kriegers (cf. oben 
pag. 24 und 48) beweist, gleichfalls dem griechischen Kulturkreise 
an und werden somit auch im wesentlichen desselben Inhaltes 
sein, me die entsprechenden griechischen, phrygischen und 
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unsere lemnische. Dazu kommt aber noch der weitere Um- 
stand, dass wir bei der Verwandtschaft des Pelasgischen mit 
dem Etruskischen zum Teil dieselben Wortformen, me in unserer 
lemnischen Inschrift, in den etruskischen wiederzufinden von 
vornherein vermuten dürfen. 

Die ältesten etruskischen Grabschriften umfassen drei so- 
wohl lokal, als auch der Form nach verschiedene Gruppen. 
Die erste derselben bilden die Steleninschriften des nördlichen 
Etruriens, die zweite die Architravinschriften von Folsinü veteres, 
die dritte die Sarkophaginschriften des südlichen Etruriens. 

Die beiden ersten Gruppen sind, wie die ältesten grie- 
chischen, recht wortkarg; auch sie enthalten nur den Namen 
des Verstorbenen, eingeleitet durch mi „hoc (est)" und bisweilen 
unter Beifügung von su^i „sepulcrum" (cf. oben pag. 24 und 
48), höchstens dass noch vereinzelt eine Widmung (vgl. das 
mulenike in Fa. no. 355 oben pag. 24) hinzugesetzt ist. Und 
dieser Lakonismus ist denn auch in dem grössten Teile Etruriens 
bis in die späten Zeiten hinein Sitte geblieben. Nur die Grab- 
schriiten der dritten Gruppe, die Sarginschriften der südlichen 
Landschaft, machen eine Ausnahme. Diese geben ausser dem 
Namen meist auch noch das Alter an und enthalten noch eine 
Reihe weiterer Zusätze, deren Sinn freilich 'zur Zeit noch nicht 
bei allen klar ist. Dass die ja auch längere lemnische Grab- 
schrift sich an diese südetruskischen Inschriften im Inhalt an- 
lehnen werde, Hess sich von vornherein vermuten, aber es 
liegen auch ganz positive Anhalte dafür vor. Diese bestehen 
darin, dass in der lemnischen Inschrift, was schon soeben als 
zu vermuten bezeichnet wurde, sich in der That Wortformen 
vorfinden, denen in jenen südetruskischen Inschriften Verwandte 
Formen entsprechen. 

Da tritt uns zuerst, worauf schon im ersten Hefte hin- 
gewiesen (II, 1. pag. 30), das awiz = etr. avih „annorum", 
welches so oft in den südetruskischen Grabschriften begegnet 
(cf. Pauli, Etr. Fo. u. Stu. III, 7 sqq. 92 sqq.). Auch das dem zivai 
entsprechende zivas findet sich in einer Grabschrift (Fa. no. 2335) 
aus Tarquinii. Diese beiden Parallelen liegen unmittelbar auf 

5» 
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der Hand, weitere werden sich erst im Verlaufe der Untersuchung 
ergeben, aber diese beiden Parallelen in der doch verhältnis- 
mässig nur kurzen Inschrift sind vollkommen ausreichend, um 
die Verwendung der südetruskischen Grabschriften als Parallel- 
inschriften der lemnischen zu rechtfertigen. Es wird sich also 
demnächst nun fragen, was in diesen älteren etruskischen 
Grabschriften enthalten sei. Bei der hierüber anzustellenden 
Untersuchung werden wir uns, genau me bei den altphrygischen 
Inschriften, damit begnügen müssen, nur ihren Aufbau im 
allgemeinen und die einzelnen Glieder desselben festzustellen, 
ohne dass gerade jede einzelne Form nun auch grammatisch 
oder lexikalisch endgültig bestimmt werde. Das ist zur Zeit 
noch nicht möglich. Die in Frage kommenden Inschriften 
führe ich nun im folgenden vor, indem ich jeder derselben 
sofort die Interlinearversion resp. -konstruktion beifuge, wobei 
ich bemerke, dass ich in diese nur das aufnehme, was nach 
den früheren Untersuchungen, insbesondere Deeckes und meinen 
eigenen, völlig feststeht. Jeder einzelnen Form die einschlägige 
Litteratur beizufügen, schien mir überflüssig und unzweckmässig. 
Den Text gebe ich nachFabretti unter Berücksichtigung von Deecke 
(Etr. Po. III) und meiner eigenen Abklatsche, wo solche vorlagen. 

Dabei sind jedoch die verstümmelten oder sehr schlecht 
überüeferten Inschriften beiseite gelassen. 
1. alebnaS'V-v'belu' 

„Alethnas Vel, des Vel (Sohn), Thelu"; 

züab ' paryis | zilab • eterav 

Amtsbezeichnung, Amtsbezeichnung; 

clenar • ci • acnanasa \ 

„filios sex ? " 

elsSi • zilaynu • ce • Iv^a • ril • XXVIIII | 
? Amtsbezeichnung „aetatis XXVIIII;" 

papalser • acnanasa • FI' 
? ? „sex" 

mantm . arce • ril - LXFI 
? „habuit aetatis LXVI"; 

Surrina — Fa. no. 2055 = spl. III, no. 327; 
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2. ornb'oleM^as'lay'clan» 

,,Amth AlethnaSy des Amth Sohn; 

ra\xxxxnL 

,,aetatis XXXXIII;'^ 
eitva'ÜJ^mera-äarvenaS'l 

? ? ? 

clenar • zal» arce • | acnanasa • 
,,filios dnos habuit^^ ? 
zilc , mar\u7m'/va . tenbas • 
Amtsbezeichnungen 
ebl' 1 77uz^ • manimeri 

? ? ? 
Surrina — Fa. no. 2056 = spl III, no. 318. 

3. av [le • ale] &9a^[ • a]m bcU • cl\an • ] banynoilusc • Truofial • 

„Avle Alethnas, des Amth Sühn und der Thanchvil Rufi;" 

zUayi^uce] | spurebi' apasi-svalas* 

Amtsangabe, ? ? 

marunuyva cepeu'tenu 

Amtsangabe, 

epr^evc • ^äZz: • te[nu] | 

Amts- ,ybis^^ angäbe, 

eprbieva^eslz 

Amtsangabe ,,bis'' 

Surrina — Fa. no. 2057 = spl. III, no. 329. 

4. larb • alehnas • ambal • ruvftalc • c/aw 

„Larth Alethnas, des Amth und der Rufi Sohn;" 

avils • LX' lupuce • 

„annorum LX mortuus est;" 

munisvleb ' calu surasi\ 

? ? ? 

tamera • zelarvenes • /wn« mzlace 

? *? ? ? 

Surrina — Fa. no. 2058 = spl. Hl, no. 332. 

5. q[pin^ • aUbnas \ äe%r§äa : 

„Larth Alethnas, des Sethre (Sohn)" 
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? ? ? 

mule^ ' svalasi • zilaxnuce • 
Amtsbezeichnung 
lupuce ' munisu{e\} calu \\ 
„mortuus est" Amtsbezeichnung 
avils LXX hfßu 
„annorum LXX mortuus est" 
Surrina — Fa. no. 2059 = spl. III , na 330. 

6. [a]fe&waÄ[ • ]a • ü • zil'^ • nii\^ • • • • 

„Alethnas Arnth, des Vel (Sohn)" Amtsbezeichnung 

Amtsbezeichnung „ decies" 

zince» »c 

? ? 

Surrina — Ga. no. 740. 

7 . am{\ : yurcles \ lar\)al : clan \ ram ^as \ nevtnial \ 

„Arnth Churcles, des Larth Sohn (und) der Ramtha Nevtni"; 

zilc \paryis \ amce \ 

Amtsbezeichnung „erat"; 

marunuy^ \ spurana \ cepen : tenu : 

Amtsbezeichnungen ; 

avils :may(s serrf^alyk Itipu 

„annorum unius nonaginta mortuus est" 

Surrina — Fa. no. 2070. 

8 . Za7'& : yuryUs \ am^al ^/rur'^/(le& : Warr/^nliLsc : cracial \ clan \ 
„Larth Churchles, des Arnth Churchle und der Thanchvil 

Craci Sohn"; 
avih : ciemza^rms : bipu 
„annorum sex et (?) viginti mortuus est". 
Surrina — Fa. no. 2071. 

9. atnas • vel • larbal • glan • 
„Ätnas Vel, des Larth Sohn"; 
svalce-avil LXIII» 

„vixit annos LXIII": 
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2r2[Z]^& maruyva-pctiyis cep^n ^elucu (oder tenuce?) 
AmtsbezeichnuDg; Amtsbezeichnung; 
Tuscana — Fa. no. 2101. 

1 0. larbi ' ceisi • ceües • velus • velisnal • ravn ^his • sey(^ \ 

„Larthi Ceise, des Ceise Vel (und) der Velisnei Ravnthu 

Tochter" 
avüs • SOS • amce • uples 
„annorum quinque erat"? 
Tuscana — Fa. no. 2104. 

1 1 . vipinanas \ äe\^re \ vel^ur\iJLs \ ] mechmal : ^anyfvilu \ 
„Vipinanas Sethre, des Velthur (und) der Meclasi Thanch- 

vil (Sohn)"; 
avils \ eis : cealyls 
„annorum sex sexaginta" 
Tuscana — Fa. no. 2108. 

12. vel» • • ' vipinanas »velWur-velihiruslla'^ 

„Vel[thur?] Vipinanas, des Velthur (Sohn), des (Sohnes) 

des Velthur"; 
XI zilayce 

Zahl Verb (Amtsbezeichnung) 
Tuscana — Fa. no. 2116. 

13. vipinanas :vel:cla\nie'ultnas: lab al clan 
„Vipinanas Vel CJlante, des ültna Larth Sohn"; 
avils : XX', tivrs : äas 

„annorum XX mensum quinque" 
Tuscana — Fa. no. 2119. 

1 4. larisal '.peilies : am bali^ala 

„des Laris Peilie, des (Sohnes) des Arnth (Grab)" 
bfei Tuscana — Co. I, 105. 

1 5. ramba • msnai • am\}eal» ie[i']7,i[i]es 'puia 

„Ramtha Visnai, des Arnth (Tochter), des Teinie Gattin" 
Vulci — Fa. no. 2327 ter a. 

1 6. tute : larb : anc '.fai^bnaye : tute : amhals \ liaMiah : raviibu 
„Tute Larth" ? ? „des Tute Arnth (und) der Hathli 

Bavnthu (Sohn)"; 
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züyvu : cexpz \purUvana ^unz \ 

Amtstitel „octies", Amtstitel „ter" 

Iwpu : avih : esals \ cezpalycds 

„mortuus est annonim duorum octaginta'*. 

Vulci — Fa. spl. I, no. 387. 

1 7. totes ' ^ebre • larbah clan •pumpHaly^ • «^/[za].? 

„Tutes Sethre, des Larth Sohn und der Pumpli Velia"; 

zilaynuce \ zilc XI*purt4vavc • XI • 

Amtsbezeichnungen mit Zahlen 

lupu • avils • mays • zahrums 

„mortuus est annorum unius viginti" 

Vulci - Fa. spl. I, no. 388. 

1 8. camnas : larb \ lar\^aU : atriale • clan 

„Camnas Larth, des Larth und der Atnei Sohn"; 
an ^vSsi'lavtai\ziva^\ceriyu 
„hoc sepulcrum familiäre" ? ? 
teSamsa \ su^ib \ atr^ : rc \ escunac : 
? „in-sepulcro" ? ? 
alti sißm mun\^ zivas mursl'.XX 
„in-hoc sepulcro" ? ? ? „XX" 

1 9. larb : ambal'.plecus : clan : ram^asc : apairual', 

„Larth, des Arnth Plecus Sohn und der Ramtha Apatrui"; 

eslz : I zila/nbas 

„bis" Amtsbezeichnung; 

avih : &M7^f^^ : muvalyls '. lupu 

„annorum trium septuaginta mortuus est". 

Tarquinii — Fa. no. 2335 a. 

20. \r\qrvial'crespe ^anyrpihiS' pumpnah clan 

[Vorname, Name], des Laris (Sohn), Crespe (und) der 

Thanchvil Pumpnei Sohn"; 

zila^ \jney(l'^ rasnas-marunw/^l n* 

Beamtentitel „confoederationis etruscae", Beamtentitel; 
2:27c . bii/i • ten^as • marunuy^ »payanaä • 
Beamtenbezeichnung , Beamtenbezeichnung; 
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rü LXni 

„aetatia LXIU« 

Tarquinii — Fa. no. 2335 b. 

2 1 . ram fta : apatrui \ larbal'. ser^ • lar\^ialc • ale \^ncd [ : vel]tnas \ am- 

&a/: lar^aliüa puia »pepuas 
„Ramtha Apatrui, des Larth Tochter und der Larthi 

Alethnei, des [Veljtnas Arnth, des (Sohnes) des Larth, 

Gattin" ? 
Tarquinii — Fa. no. 2335 c. 

22. a/f &we[2 • ] veltnalJ] 

„••••Alethnei, der Veltnei [und des ••• Tochter]" 
iure fnesibvas \ 

? ? 

[lupu*^ avils ds ' 7nuvaly(l\s] 
„mortua est annorum sex septuaginta" 
Tarquinii — Fa. no. 2335 d. 

23. lar^i einanei • ^ebres • sec • ramWas | ecnatial'puia • larbl* cucU 

nies • veKi\uriLäla \ 
„Larthi Einanei, des Sethre Tochter (und) der Ramtha 

Ecnati, Gattin des Larth Cuclnie, des (Sohnes) des 

Yelthur; 
avils • ÄM^5 • ceh/ls 
„annorum quattuor sexaginta" 
Tarquinii — Fa. spl. I, no. 437. 

24. lartiu cuclnies'larbal'clan\larbialc einanal \ 

„Lartiu Cuclnies, des Larth Sohn und der Larthi Einanei"; 

cambi eterau 

Beamtenbezeichnung 

Tarquinii — Fa. spl. I, no. 438. 

25. velbur - larbal» clan | pumpnal clan • larbial | 

„Velthur, des Larth Sohn, der Pumpnei Sohn der Larthi"; 

avils . ceal/ls . lupu 

„annorum sexaginta mortuus est". 

Tarquinii — Fa. spl. II, no. 112. 

26. larb'avleS'clan\ 
„Larth, des Avle Sohn"; 
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avils hubs • | muvalyls • lupu 

„annorum quattuor septuaginta mortuus est'^ 

Tarquinii — Fa. spl. II, no. 115. 

27. lar\^\lar%ial\ 

„Larth, des Larth (Sohn)"; 
avils : hu^s \ Iu\j)il\ 
„annomm quattuor mortuus est" 
Tarquinii — Fa. spl. 11, no. 116. 

28. vel\ secnes | velus \ clan \ 

„Vel Secnes, des Vel Sohn"; 

cEoils : eslem \ \z]abrumis 

„annorum duorum et (?) viginti" 

Polimartium — 6a. no. 558. 
Ausser auf den vorstehenden Sarkophagen findet sich 
eine Anzahl ün Bau entsprechender und also wohl gleich- 
altriger Inschriften auch auf Grabwänden Es sind die 
folgenden: 
29 vel ' leinies \ larbial • ^ura • ambialum \ clan vehisum \ prumabä • 

„Vel Leinies, des Larth ? , und des Arnth Sohn und 
des Vel ? "; 

avils • sem<ps \ lupuce 

„annorum novem mortuus est" 

Volsinii vet. — Fa. no. 2033 bis D c. 

30. lar\} • ceisinis • vebis • clan • 
„Larth Ceisinis, des Vel Sohn"; 

cizi • zilaynce • | meani • municleb meMm • 
„sexies" Beamtentitel, ? ? ? 
nur\^zi'can\^ce' 
„decies" Beamtentitel; 
calus* 'lupu 

? „mortuus est" 
Tarquinii — Fa. no. 2339. * 

3 1 . ram \^a • maiulnei • sey(^ • marc§s • 'maiiihj,(^J\ . • • • | 
„Ramtha Matulnei, die Tochter des Marce Matulna"; 
puiam ' amce • se^es . ceis[in\ ies • 

„et uxor fuit des Sethre Ceisinies"; 
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cisum • tame[ra] • m | 

? ? ? 

/«/"• • • TZOÄC • matiilncLsc • clalum • c^[wm2>]Ä • 
? ? „und des Matulna" ? „Ceisinies"; 
C2 clenar • w • | a • • • • avence • 
„sex filios" ? ? ? ; 
Z2//>7n . at7E&[ • m'\ays • mealylsc • 
„et mortua est annorum uuius et septuaginta^'; 
eiivapia • wi^ • • • • 

? ? 

Tarquinii — Fa. no. 2340. 

32. am&[»] apunas[''\ vflus-mc^l 
„Amth Apunas, des Vel (Sohn)"? 
niay^ • ce^paly • avil | svalce 

„unum sexaginta annos vixit'^ 

Tarquinii — Mon. ined. VIII, tab. XXXVI. 

33. bui ' cl^i • a • tUnib : | 
„in hoc sepulcro" ? 
veLvehUa* 

„Vel, des Vel (Sohn)"; 
avils I eis • za^drmisc \ 
„annorum sex et viginti" 

? ? 

Tarquinii — Deecke in Bezz. I, 260 no. 14. 
Die vorstehenden etruskischen Inschriften enthalten also, 
so weit sie klar sind, folgende Bestandteile: 
I. den Namen des Verstorbenen, und zwar: 

a) Vornamen, 

b) Familiennamen, 

c) Zunamen. 

II. Verwandtschaftsbezeichnungen, und zwar: 

a) Vornamen des Vaters, 

b) Familiennamen des Vaters, 

c) Vornamen der Mutter, 

d) Familiennamen der Mutter, 
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e) Das Wort cUrn „Sohn" oder sey^ „Tochter", 

f) Vornamen des Grossvaters, 

g) Vornamen eines anderen Ahnen, 
h) das Wort %ura „?" 

i) Vornamen des Gatten, 
k) Familiennamen des Gatten, 
1) das Wort puia „Gattin". 
lU. Amtsbezeichnungen, und zwar: 

a) Bezeichnung des Amtes selbst, als: 

a) zilaWj zilayinv,, zäc, zilay(imce, zilaycej zit/nUj zila/n- 

OoÄ, zikr/nce mit den Zusätzen paryis, eterav, spu- 

rebi, [meyl'lrctsnas, bufi tenbas; 
ß) marunuyya^ marunuy^, mamyya mit den Zusätzen 

tenbaSy cepen tenuj spurana cepen tenUj paryis cepen 

t€nuce(?), pa/anati; 
Y) eprbnevc, eprbneva, purth)ana, purt^avc mit dem 

Zusätze te\mjL\; 
6) cambi, ccmbce mit dem Zusatz eterau, 

b) Zahlenangaben dazu: 

a) in Worten: esh „bis", cezpz „octies", ^mz „ter" 

nur^ziy mirbz „decies", dzi „sexies"; 
ß) durch Zahlzeichen: ZZ^ „undecies". 

c) Altersangaben dazu: 
n7.XXr7ZCr„aetatis XXVini". 

IV. Zahl der Nachkommen: 

clenar*ci*acnanasa „filios sex- • •", 

clenar'zal*arce»\acnanasa „filios duos habuit« • •", 

ci clenoT' • • • „sex filios- - • •". 
V. Angabe des Lebensalters: 

B)rihLXri „aetatis LXVI"; ril\XXXXin> „aetatis 
XXXXIII"; rü^ -IIl „aetatis- -III". 

b) avils'.cis'.cealyjts „annorum sex sexaginta"; avils\XX\ 
iivrs'Jas „annorum XX mensum quinque": avik'hubs- 
calyls „annorum quattuor sexaginta"; avih\eslem\ 
{f^a^rumis „annorum duorum et (?) viginti"; avils\cu* 
zaS^rmisc „annorum sex et viginti". 
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c) aviU'LX'lupuce „aiinorum LX mortuus est"; avils LXX 
hijm „annorum LXX mortuus est"; avils imays sem- 
(pal/ls lupu „annorum unius nonaginta mortuus est"; 
avüs : ciemzabrms : lupu „annorum sex et (?) viginti mortuus 
est"; lupu: avils lesab'.cezpalyals „mortuus est annorum 
duorum octaginta"; lupu » avik > mays » za\}j*vms y,moj:tuxis 
est annorum unius viginti"; avils\%uTj,§äi\muvaly(ls\lupu 
„annorum trium septuaginta mortuus est"; \lupu*'\ 
avils cis'muvalylls] „mortua est annorum sex septua- 
ginta"; avils 'cealyls' lupu „annorum sexaginta mortuus 
est" ; avils hubs • | muvalyh • lupu „annorum quattuor 
septuaginta mortuus est"; avils :hu\^s:lu[^pii\ „annorum 
quattuor mortuus est"; aviU'semt^s\lupuce „annorum 
novem mortuus est"; hipum-avih\^'rn\ays»meal/lsc „et 
mortua est annorum unius et septuaginta". 

d) avils ' SOS 'amce'uples „annorum quinque erat«««; 

e) svalce^avil LXTTI „vixit annos LXIII"; maycezpaly 
avü\svalce .,unum sexaginta annos vixit". 

Ausser diesen wenigstens in ihrer allgemeinen Bedeutung 
feststehenden Bestandteilen zeigen die vorstehenden Inschriften 
noch eine Anzahl weiterer, deren Bedeutung wir bis jetzt nicht 
wissen, in denen aber doch auch bestimmte Wörter sich 
formelhaft wiederholen. Insofern einzelne dieser formelhaften 
Wörter für die Erklärung der lemnischen Inschrift in Frage 
kommen sollten, wird alsdann auf ihre weitere Besprechung 
eingegangen. 

Aus der vorstehenden Untersuchung ergiebt sich nun also 
mit einiger Wahrscheinhchkeit, dass unsere lemnische Inschrift 
folgende Angaben enthalten werde: l. den Namen des Ver- 
storbenen, vielleicht mit Angabe von Verwandtschaftsverhält- 
nissen; 2. Angabe von Ämtern, mit etwaiger Beifügung von 
Zahlangaben; 3. Angabe des Lebensalters; 4. etwaige Angaben 
über die Nachkommen. 

Auf der Grundlage dieses Bauplanes können wir nun an 
die Analyse der einzelnen Teile und Wortformen unserer lem- 
nischen Inschrift herantreten. 
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Wir haben in unserer Inschrift also zunächst die Angabe 
zu erwarten, wessen Grabstätte wir vor uns haben. Diese An- 
gabe kann entweder den Namen im Nominativ enthalten, wie 
in den altgriechischen, altlateinischen und etruskischen In- 
schriften, oder, wie in den etruskischen i^ftz-Inschriften, den 
Namen im Genetiv unter Beifügung eines Wortes für „se- 
pulcrum". 

Letzteren Aufbau scheint die Inschrift II holaiezinw^ob 
ziazi zu zeigen. Hier sind holaiez und ziazi Genetive (cf. II, 1. 
pag. 31 sq.), es müsste also in wacpo& das Wort für „sepulcrum" 
stecken. Schon früher (II, 1. pag. 31) habe ich dies narpof^ 
mit etr. nape?- verglichen; die Mumienbinde (X, p. 5) liefert 
uns dazu nun noch ein napti. Für naper hat Deecke (Müller, 
Etr. IP, 511) als Bedeutung „Grabnische" hingestellt, was auch 
mir nicht unwahrscheinlich ist. Das napti der Mumienbinde 
aber ist mit ^ui verbunden, einem Worte, welches so oft 
(cf. Pauli, Etr. Stu.III. 11 8 sqq.) in Verbindung mit cesu in Grab- 
schriften vorkommt und mit ihm zusammen das lat. „hie situs 
est" wiedergiebt. Es scheint somit auch napti^hii heissen zu 
können „das Grab hier" oder, wenn -ti Lokativ, ,4n diesem 
Grabe hier". Daraus ergiebt sich also ein Stamm nap- für 
„Grab", von dem dann aller Wahrscheinlichkeit nach auch 
unser wacpo^ herkommt. Seiner grammatischen Form nach 
würde es wohl Nominativ sein müssen, nicht, worauf das -^ 
führen könnte, Lokativ. 

Ist diese Vermutung richtig, dann enthält der Genetiv 
holaiez zweifelsohne den Namen des Verstorbenen, wie dies 
auch bereits Bugge, Deecke und Moratti angenommen haben. 

Ein Genetiv ist aber auch das auf na^pob folgende ziazi. 
Es als einen zweiten Namen aufzufassen, verbieten drei Um- 
stände: zuerst die Wortstellung, sodann die Un Wahrscheinlich- 
keit, dass die Pelasger zweinamig gewesen seien, drittens die 
verwandten etruskischen Formen. Dass dies ziazi zu dem zia 
des Cippus Perusinus gehöre, ist schon früher (II, 1. pag. 31) 
bemerkt worden, dies zia aber ist ganz sicher kein Name, son- 
dern ein Appellativum (oder allenfalls auch ein Adjektivum), 
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welches also als Apposition (oder Attribut) auf den hohie zu 
beziehen wäre. 

Wir würden versuchen müssen, festzustellen was es be- 
deute, und zu dem Zwecke die Stellen, in denen es vorkommt, 
betrachten müssen. Auf dem Cippus Perusinus (Fa. no. 1914 A, 
Z. 19. 20) erscheint es in der Verbindung zia äatene teme. 

Da weiter etr. ia nicht selten in ea gebrochen wird 
(cf. larbeal für larbial etc.), so kann mit unserem Worte ein 
und dasselbe auch zea sein, wie es vorliegt in dem zea zuci- 
enesci' des Cippus Perusinus (Fa. no. 1914 B, Z. 11. 12). 

Diese Gleichheit von zea mit zia wird fast zur Gewissheit, 
wenn man, die Gleichheit der Konstruktion zwischen zia ^atene 
teme und zea zuci enesci, beides auf dem Cippus Perusinus, 
in Betracht zieht 

Da es völlig sicher ist, dass im Etruskischen ein v zwischen 
Vokalen ausfallen kann (cf. caie = Gavius; caile = Gavilus und 
Gavilius; nui neben wmi*2 = Novius; titai neben lateinischen 
Namen auf -uvius), so könnte man versucht sein, ziva als 
vollere Form für zia ansetzen, um so mehr, als auch in unserer 
lemnischen Inschrift dreimaliges ziva? neben unserem ziazi 
sich findet. Aber gerade dieser letztere Umstand macht die 
Sache unsicher, da man keinen Grund sieht, warum in zivai 
das V geblieben, in ziazi ausgefallen sein sollte. Und dazu 
kommt dann weiter noch die Bedeutung. Es wird sich weiter 
unten ergeben, dass zivai wahrscheinlich „aetate" bedeute, das 
aber passt für unser ziazi in keiner Weise, für welches doch 
etwa eine Amtsbezeichnung des holaie zu erwarten wäre. Und 
da bietet sich uns in der That ein anderer Weg. Ks giebt in 
den etruskischen Inschriften (cf. oben pag. 76) eine Amts- 
bezeichnung, die in einer Reihe verschiedener Ableitungen 
(cf. dazu Deecke, Etr. Fo. u. Stu. VI, 31 sqq.) auf einen Stamm 
zila- zurückgeht. Zu diesem zila kann unser ziazi gehören. 
Die Vermittelung damit ist in doppelter Weise möglich. Es 
könnte nämlich einmal das innere l ausgefallen sein, so dass 
ziazi für zi\T\azi stünde. Aber das ist unwahrscheinlich, weil 
wir in holaiez(i)y vamalasial, haralio, tfokiasiale das inter- 
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vokalische l erhalten sehen. Der andere Weg ist der, dass sich 
zila nicht in zü-a, wie man bisher mehrfach angenommen, 
sondern in zi-la zerlegt, und dass daneben ein zi-a^ Genetiv 
ziazij mit einfacherem Suffixe vorliege. Diese Annahme halte 
ich für die richtige. Ich sehe somit in ziazi eine Amtsbezeich- 
nung und übersetze einstweilen, da wir nicht vrtssen, welches 
besondere Amt gemeint sei, mit „magistratus". • 

Es wird sich nun weiter fragen, ob unsere Inschrift auch 
Angaben über die Verwandtschaftsverhältnisse enthalte. Und 
da kommt nun in der That das ^okiasiale in B. als solche in 
Betracht. Die Gründe hierfür sind folgende. Dass Mar in 
(^okiasiale einen Genetiv vor uns hätten, ist schon früher (II, 1. 
pag. 31) vermutet worden, und da dieser Genetiv sich un- 
mittelbar an den Genetiv holaiezi anschliesst, so kann er kaum 
etwas anderes enthalten, dls eine nähere Bestimmung dazu. 
Und beachtet man nun weiter noch die Interpunktion, sofern 
das (pokiasiale von dem holaiezi nur durch zwei, von dem 
folgenden Worte hingegen durch drei Punkte getrennt tst, so 
kann kaum bezweifelt werden, dass es in der That eine Be- 
stimmung zu holaiezi enthalte. 

Es wird sich dann also fragen, ob wir die Bedeutung 
dieses ^okiasiale erschliessen oder wenigstens vermuten können. 

Bevor an die Erklärung des ^^okiasiale und des offenbar 
damit zusammenhängenden (poke[a]s herangetreten werden kann, 
wird zunächst klargestellt werden müssen, welchem etruskischen 
Laute wohl das 9 entspreche. Anderen Ortes (Etr. Fo. III, 108 sqq.) 
habe ich dargethan , dass etr. cp etymologisch aus • b hervor- 
gegangen sei. Von diesem cp (O) aber, welcher überhaupt nur 
vereinzelt erscheint, ist das sehr häufige etr./(8) nach seinem 
Ursprung und ohne Zweifel auch dem Laute nach vollständig 
verschieden, sofern es ein dem Etruskischen von Hause aus 
eigentümlicher harter Spirant ist. Es lässt sich wohl mit 
Sicherheit annehmen, dass auch das Lemnische diesen harten 
Spiranten gehabt habe und dass er dort in Ermangelung eines 
eigenen Zeichens — denn das etr. 8 ist ja erst auf etruskischem 
Boden extra für ihn entwickelt — durch cp ausgedrückt worden 
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sei. Ist das richtig, dann würde dem Stamme ^ok- ein etr. 
fuc' entsprechen. Da ein solcher Stamm im Etruskischen sich 
sonst nicht findet, so könnte auch kuc- in Frage kommen, aber 
auch von diesem Stanmie findet sich, abgesehen von dem un- 
sicher gelesenen und dunklen huca der Mumienbinde (XII, 6), 
nichts Vergleichbares, und wir würden daher, soweit ich sehe, 
aus dem Etruskischen keine Aufklärung über unser (fokiasiale 
erhalten. 

Aber es gißbt auch noch eine andere Möglichkeit, an die 
auch Bugge bereits gedacht hat und die nicht so ohne wei- 
teres von der Hand gewiesen werden kann, die nämlich, dass 
darin der Name der Stadt Phokaia stecke, das Wort also grie- 
chisches Lehnwort sei, wobei dann natürlich lemn. <p = griech. 
cp. Diese Ansicht wird zu prüfen sein an dem gleichfalls in 
den Inschriften B. vorkommenden äz : ^oke[a]s. Hier sieht die 
letztere, ja freilich nicht ganz sicher überlieferte Form in der 
That so aus, als wäre sie der Genetiv des genannten Stadt- 
namens, wo dann tfokiasiale wohl als Genetiv von r^okiasi 
„OcDxoio;^' zu gelten hätte. 

Behufs weiterer Erhärtung dieser Ansicht wird es sich 
vor allem fragen, was das tiz vor dem (foke[ä]^ etwa bedeute^ 
Bezüglich dieses Wortes scheinen sich zwei Wege der Er- 
klärung zu bieten. Entweder entspricht es (II, 1. pag. 30) dem 
etr. tez (Fa. no. 1052), oder es gehört zu etr. fti (Mumienbinde), 
ftw (Fa. no. 1914 A, Z. 10 und 15), M (Fa. 1914 A, Z. 10 und 
B, Z. 9), und zwar kann es dann wieder einem etr. i^iä oder, 
nach der Analogie von aviz = etr. avilä, einem \Hlä entsprechen. 
Da der Cippus Perusinus auch sonst zahlreiche Anklänge an 
unsere lemnische Inschrift enthält und da ausserdem die laut- 
liche Parallele mit aviz = avils hinzukommt, so halte ich letz- 
tere Erklärung für die wahrscheinlichere. Das lemn. t neben 
etr. stört sie nicht. Dieselbe Lautentsprechung wird uns 
noch entgegentreten bei lemn. tavar- neben etr. baur- und bei 
lemn. tove- neben etr. buve-, 

Vergleichen wir die Form M mit ril „aetatis", so ist zu 
vermuten, dass auch bi ein Substantiv sei und dass M und 

Pauli, Inschrift von Lemnos II. Q 
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lern. Uz (=:etr. *&?&, cf. lar^^al und lar^aU neben einander) 
dazu die Genetive seien. Es scheint mir möglich, dass dies 
0« „urbs" heisse und somit tiz:t^oke[cL\^ „urbis Phocaeae". 
Mehr als diese blosse Möglichkeit lässt sich freilich bei dem 
jetzigen Stande der Etruskologie nicht herausstellen; es steht 
aber das tiz : (foke[a\s der Deutung des (sokiasiale als „des 
Phokäers" wenigstens nicht entgegen, und damit werden wir 
uns vorläufig begnügen müssen. 

Als der klarste Bestandteil unserer Inschrift springt nun 
weiter die Altersangabe mit dem aviz : sial^viz in die Augen. 
Inbezug auf die allgemeine Bedeutung dieses aviz : sialxviz ist 
weiter keine Untersuchung mehr anzustellen, denn ich denke, 
dass es nicht mehr bestritten werden kann, dass es „annorum 

ginta" bedeute. Wir werden indessen in eine Erörterung 

des sialxviz bezüglich seiner Form und besonderen Bedeutung 
einzutreten haben. Dass sialxviz, nach der Analogie von etr. 
äianä-äansy zu dem Zahlworte sa gehöre, ist schon früher 
(oben pag. 49) gesagt worden, so dass also etr. ia für sia steht. 
Dies sian4'.<an^ bildet aber, wie ich glaube, nicht nur eine 
lautliche Analogie zu unserem Zahlworte, sondern ist eine 
direkte Ableitung desselben. Das -ns ist suffixaler Natur 
(cf. Pauli, Etr. Stu. III, 1 30. sub 1 3), es bleibt also als Stamm 
nur äa-^a übrig. Schon anderweit (z. B. Bugge „senatus") 
hat man in äian^ den Namen einer Behörde gesehen, und dass 
das Wort diese Bedeutung habe, ist jetzt auch mir wahrschein- 
lich. Ist das richtig, so ist dieselbe, wie ich glaube, nach der 
Zahl ihrer Mitglieder bezeichnet, etwa wie lat duoviri, tresviri, 
decemviri u. dgl., und wie auch im Etruskischen selbst die 
Form mer/lj Genetiv eines mex, bereits früher (Altit. Stu. III, 
61) von mir als „unitas, confoederatio" aus dem Zahlworte max 
„unus" abgeleitet ist. 

Es fragt sich nun, welche Zahl wohl in sa, sialxviz und 
Hanä stecke. Die Indogermanisten unter den Etruskologen 
haben äa mit sex vereinigen wollen, ich selbst (Etr. Fo. u. Stu. 
III, 137 sqq.) habe auf Grund sachüchei Kombinationen darin 
die Zahl 5 finden zu sollen geglaubt. Es wird zu untersuchen 
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sein, ob eine dieser beiden Ansetzungen bestätigt werde durch 
ein etruskisches Beamten- (oder Prie8ter-)kollegium, sei es von 
6 oder von 5 Männern, seviri oder quinqueviri. Ans den bei 
den Römern öfter erscheinenden seviri oder quinqueviri lässt 
sich, wie mir scheint, nichts erschliessen, Angaben aber über 
etruskische Kollegien von 5 oder 6 Männern fehlen, soweit ich 
sehe. Eine Entscheidung also lässt sich nicht geben, und ich 
werde daher vorläufig das auf sachlichem Wege von mir ge- 
wonnene Ergebnis aufrecht erhalten müssen. 

Mit dem <xoiz\siah/viz ist nun in beiden Inschriften das 
marazm : aviz (resp. marazm\av\vi^j in B. ein vorgesetztes 
zivai verbunden. Den gleichen Stamm finden wir (cf. II, 1. 
pag. 30) auch im Etruskischen. Die Belege desselben sind 
die folgenden: 

1 . 1 te§amsa • ^ftiD • aJtr^re • escunac • diti • subiti mim)} 

zivas mursl XX — Tarquinii — Fa. no. 2335; 

2. [^]w2 zivas avils XXXVI lupu — Tuscana — 

Fa. no. 2100; 

3. IUI ej>inql\pul zivaä pe^snei — Perusia — Fa. no. 
1560 (nach meinem Fapierabklatsch) ; 

4. — pubs • baclb • bar tei zivaä'ßer — — — 

Mum. Vm, 12. 

Endlich finde ich eine Form unseres Wortes auch in dem 
murzua der folgenden Stelle: 

— — — eb '. fanu : lautn : precuä : ipa : murzua : cerurum : 
Perusia — Fa. no. 1915; 

Da im Etruskischen z und s (ß) mit einander wechseln 
können, so könnte an sich dies murzua für mursua stehen und 
irgend eine Ableitung des alsbald zu betrachtenden Wortes 
murs sein, allein ich glaube doch nicht, dass dieser Laut- 
wechsel hier vorliege. Erwägt man nämlich das zivaJ mursl 
oben, so sieht das mur-zua doch wie ein Kompositum beider 
Wörter aus, indem ziva als zweites tonloses Ghed zu -zua sich 
abschwächte, genau wie lat. bi-divum zu bi-duum ward. Ist 
das richtig, dann scheint auch renrijzua (Mumienbinde VII, 9) 

ebenso gebildet und aus r^x ^^^ -^^^^ zusammengesetzt zu 

6* 
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sein. Das reiv^^ könnte zu dem rene^i des Cippus Perusinus 
(Fa. no. 1914 B, Z. 7.) und dem rmine einer Grabschrift von 
Montepulciano (Fa. no. 895.) gehören. 

Es wird sich nun fragen, ob aus den vorstehenden, ja 
ziemlich zahlreichen Stellen sich die Bedeutung von ziva er- 
schliessen lasse. 

Das aber scheint in der That so. Vergleichen wir näm- 
lich das zivaiisialyiyiz'.aviz unserer Inschrift mit der in den 
oben (pag. 68 sqq.) aufgezählten Inschriften so häufig wiederkehren- 
den Formel mit hipu(ce), z. B. avils'ceal/ls*lupu, so lässt sich 
eine gewisse ÄhnUchkeit nicht verkennen, und man könnte fast 
zu dem Schlüsse veranlasst werden, das zivai entspräche dem 
lupuce „mortuus est" (Deecke, Kritik 7 sqq.; Pauli, Etr. Fo. u. 
Stu. ni, 121 sq.) direkt. Aber das ist doch nur Schein, denn 
in der soeben schon genannten Inschrift Fa. no. 2100. steht 
vollständig zivas avib-XXXFI lupu, so dass also nicht das 
lupuce dem lemn. zivai entspricht, sondern eben hier das zivas. 
Dies zivas aber kann im Zusammenhange jenes etruskischen 
Satzes kaum etwas anderes bedeuten, als das sonst mit avil 
verbundene ril, d. h. „aetatis", denn dass es ein Genetiv sei, 
wie eben lat. aetatis selber, das folgt aus der Orthographie, 
sofern unsere südetruskische Inschrift zivas mit 5, die in ge- 
meinetruskischer Orthographie geschriebene Mumienbinde hin- 
gegen zivas mit s schreibt, wie das in den Genetiven die 
Regel ist (cf. Paiüi, Etr. Fo. DI, 172 unter 2.). 

Ob diese Bedeutung „aetatis" auch für die übrigen Belege 
des zivas passe, lässt sich zur Zeit noch nicht entscheiden, denn 
alle die übrigen Belegstellen des Wortes sind so dunkel, dass 
sich aus ihnen bei dem jetzigen Stande der Etruskologie schwer- 
lich die Bedeutung unseres Wortes feststellen lassen wird. 
Nur die erste derselben scheint allenfalls einen Anhalt zu bieten, 
sofern das zivas mural XX anscheinend dem ziva^s aviU XXXFl 
in Fa.no. 2100. parallel stehen könnte, da auch murslj wie 
weiter unten sich ergeben wird, ein Genetiv ist, wie das ihm 
parallele avils. 

Der grammatischen Form nach kann lemn. zivai schwer- 
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lieh Genetiv sein. Da es aber dem zivas anscheinend parallel 
konstruiert ist, so ist es wohl als Ablativ „aetate" zu fassen. 

Da noch eine ganze Reihe weiterer Formen in unserer 
lemnischen Inschrift die Endung -ai zeigt, so wird sie doch 
etwas näher zu untersuchen und vor allem zu fragen sein, was 
ihr wohl im Etruskischen entspreche. Auch im Etruskischen 
haben wir eine Endung -az, die älteste Femininendung der 
Gentilnamen auf -«. Sie ist belegt z. B. durch aninai (Fa. 
spl. I, no. 1 99), vünai (Fa. no. 2327 ter a), supnai (Fa. no. 339), 
iaminai (Fa. no. 364 bis 1), iamai (Fa. no. 2327 ter b), tar/nai 
(Fa. no. 2351), fulnai (Fa. no. 329 bis). Mit diesem -ai aber 
werden wir wenig anfangen können, denn diese ganzen Namen 
sind mitsamt ihrer Endung -ai (für -aia) italischer Import ins 
Etruskische. Aber sie zeigen uns wenigstens den Weg für 
unser -ai. Wie im Etruskischen überhaupt altes ai durch ei 
hindurch zu e wird, so z. B. in aisaru (Fa. no. 2345), aiseras 
(Fa. no. 2603 bis), eiseras (Fa. no. 274), esari (Fa. no. 2033 bis 
Eb); kaisies (Fa. no. 2261), ceisi (Fa. no. 1188), cesi (Fa. no. 
1187), so auch erscheint jene Femininendung zumeist als -ce, 
noch jünger als -e. Erstere ist die gewöhnliche Form und be- 
darf keiner Belege, letztere liegt vor z. B. in ataine (Fa. no. ^ 
2554 quater), vipiiie (Fa. spl. II, no. 80; spl. III, no. 119). vui- 
sine (Fa. no. 246), laucine (Fa. no. 371), pebne (Fa. no. 671), 
fremne (Fa. no. 406). 

Aus dieser Lautbehandlung im Etruskischen dürfen wir 
schliessen, dass auch dem lemnischen -ai im Etruskischen ein 
-ei oder -e entspreche. Eine solche Endung begegnet nun im 
Etruskischen in der That in zahlreichen Fällen. Beispiele sind: 
tenve (Fa. no. 2033 bis E a), epr^ne (Fa. no. 2033 bis E a), 
tenine (Ea. no. 1922) und die zahlreichen Verbalformen auf -ce 
(Übersicht bei Deecke in Müller, Etr. 11^ 504 sqq.). Natürlich 
soll damit nicht gesagt sein, dass nun in allen etruskischen 
Formen ein schliessendes -e aus -ai, -ei entstanden sein müsse, 
selbstverständlich kann ja das -e in manchen auch ursprüng- 
lich sein. 

Der Funktion nach scheinen die meisten dieser etruskischen 
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Formen, auch die ohne -ce, verbal zu sein. Dem steht es nicht 
entgegen, dass oben zwai als Ablativ gefasst ist, denn die 
etruskische Yerbalflexion ruht, wie ich schon früher (Etr. Fo. u. 
Stu. III, 70 sqq.) nachzuweisen versucht habe, auf nominaler 
Grundlage. Es kann also immerhin zivai eine nominale Form 
sei, während andere Formen auf lemn. -«2 = etr. -e verbal 
fungieren. 

Weiter haben wir nun das marazmiaviz zu untersuchen. 
Dass hier -w „und" bedeute und chiastische Wortstellung zu 
dem aviz:sial/yiz vorliege, ist schon früher (II, 1. pag. 35) 
bemerkt, und dass demnach in maraz ein an mar/^ „eins" an- 
klingendes Zahlwort vorzuliegen scheine, gleichfalls (II, 1. pag. 
33.). Behufs genauerer Bestimmung dieses maraz wird es sich 
weiter, wie mir scheint, nun fragen, was etwa das dem zivai 
in ohiastischer Stellung entsprechende aomai bedeuten könne. 

Das ao dieser Form giebt ohne Zweifel den in den 
eti'uskischeu Inschriften als au bezeichneten Diphthongen wieder, 
und da, wie wir soeben gesehen, dem schliessenden -ai 
oiu etr. -e entspricht, so hätten wir also eine etruskische Form 
uHine zu suchen. Eine solche freilich giebt es nicht; da aber 
Dtr. uu auch als a und u erscheint, beides so bekannte Vor- 
gänge, dass es besonderer Belege dafür nicht bedarf, so kann 
unsere Form auch als ame und ume gesucht werden. Eine 
KvU'm ame nun giebt es in derThat. Sie hat folgende Belege: 

1, — — — ame vayrr lautn ' velMna^ — — — Perusia 
Fa. uo. 1914 A, Z. 2; 

a. — — — acil'ame-etnam — Mum. VII, 14; 

3, acil\^»ame'ranem Mum. VIII, 6; 

4. — — — a\cil]b'ame\mitla — Mum. VIII, 7; 

5, — — — |»w<?r^»i zqy^ ame- — — — Mum. X, 3; 
Ö, — — — ame acnesem-ipa* — — — Mum. X, 5. 

Uuioben erscheint auch die Form ama in folgenden Stellen: 
1^ ._ — — penbn\a'ama vel^ina — — — Perusia — 

rx\. uo, 1914 A, Z. 14/16; 

^^ — — — vel\}a\ipe*ipa'madcva»ama» Mum. 

\. S 9; 
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9. ipa*hicu'j)etaq*qma* — Mum. X, 14. 

Dass ame und ama Formen eines Stammes seien, zeigt 
das mit beiden verbundene ipa, zu dem seinerseits sich wieder 
ipe verhält, wie eben ame zu ama. Dass aber weiter dies ame 
zu dem lemnischen aomai geh )re, scheint mir das freilich nicht 
völlig sichere marem — ame neben dem lemnischen marazm 
aomai zu erweisen, wo marem sich wohl in mare-m zer- 
legt, wie marazm in maraz-m, und einem lemnischen marai 
entsprechen würde, so dass also der mutmassliche Nominativ 
mara (cf. ipa, ama neben ipe, ame) lauten würde. Dies mara 
aber könnte weiter mit dem etruskischen Amtstitel maru 
(cf. Deecke, Etr. Fo. u. Stu. VI, 22 sqq.) zusammenhängen und 
damit wäre dann, eben wegen des Zusanmienhanges mit may^ 
„eins" die Bedeutung gegeben. Es würde etr. maru „princeps", 
lemn. mara aber „primus" bedeuten. 

Für die Erschliessung des aomai = etr. ame sehe ich zur 
Zeit noch keinen Anhalt. Auf eine Möglichkeit glaube ich 
indessen doch hinweisen zu sollen. Etr. amce heisst „war" 
(Deecke bei Müller, Etrusker 11*, 512). Der hier erscheinende 
Stamm am- könnte derselbe sein, der in unserem wegen der 
Parallele auf zivai substantivischen aomai = etr. ame vorliegt 
Bekanntlich hat in allen Sprachen das abstrakte Yerbum „sein" 
ursprünglich eine sinnliche Bedeutung. So wie nun unser 
deutsches „war" zu skr. va^ „wohnen" gehört, so könnte auch 
ama „Wohnung, Aufenthalt" bedeuten und neben zivai: aviz^ 
dem Jahre des Lebens, das aviz: aomai das Jahr des Aufent- 
halts bezeichnen, was für einen Mann, der. aus Phocaea 
stanmite, doch gewiss recht passend ist. 

Soweit werden wir durch sachliche Erwägungen geleitet, 
für die weiteren Teile unserer Inschrift sind wir zunächst auf 
die sprachliche Analyse angewiesen. Die erste Wahrnehmung 
inbezug hierauf schliesst sich unmittelbar an das soeben Er- 
örterte an, denn dem zivai in der Artersbestimmung steht 
nicht bloss das aomaz parallel, sondern in dem Ausdruck haralio\ 
zivai: eptezioiarai: auch das arai. Hier zeigt der Parallelismus 
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14. — precuburaäi: \ larbialisvle : cestnal : clenarasi 

bei Perusia — Fa. no. 1915; 

15. ihm turuce venel aielinas tinas cliniiaras — Tarquinii 
Fa. spl. III, no. 356. 

Dass in allen diesen Stellen in der That Formen ein und 
desselben Namens vorliegen, beweisen die das ar- begleitenden 
Wörter. So findet sich, wenn man von den direkten Parallel- 
stellen der Mumienbinde unter sich absieht, das ipa in no. 1 
und 13; ama [ame) in no. 1. 4. 5. 13; naper in no. 1. 2; 
velbina- {vel^iie, was aber nach den Parallelstellen der Mumien- 
binde vielleicht veBvn,e zu lesen) in no. 1 und 3; -Owr«^ aras 
in no. 1 neben burasi -aroH in no. 14; leäcul {lescan) in no. 1 
und 2; zuci {^ucij 4ucic) in no. 1. 3. 11; ene^ci {<pnq4) in no. 1 
und 11; bui in no. 2. 9. 12; bentma {nun-bene?) in no. 2. 6. 7. 
Das sind eine solche Fülle der Beziehungen, dass ein Zusammen- 
hang des Sinnes der betreffenden Stellen ausser Frage steht. 
Und nun beachte man, dass diese Beziehungen sich auch auf 
unsere lenmische Inschrift erstrecken. So haben wir ausser 
unserem arai zu zeronai(b) das zm in no. 3, zu marazm das marem 
in no. 5, neben nw^ob das naper in no. 1 und 2., neben morU 
naü das murin in no. 3., bei der doch nur geringen Länge der 
lemnischen Inschrift eine so grosse Zahl von Beziehungen, dass 
dadurch nicht nur die enge Verwandtschaft des Lemnischen 
mit dem Etruskischen noch weiter bestätigt wird, sondern auch 
die Verwandtschaft des Sinnes unserer lemnischen Inschrift mit 
dem der angeführten etruskischen erhellt. 

Als Bedeutung von ara habe ich früher (Etr. Stu. III, 111) 
die von „gens" vermutet. Das würde auch hier haltbar er- 
scheinen, denn es könnte das haralioizivaiiepfezioiai'ai dem 
Sinne nach etwa „valida aetate, nobili gente" heissen, wobei 
die grammatische Konstruktion freilich, weil haralio und epteziu 
Genetive zu enthalten scheinen, eine andere sein wird. 

Nachdem so die Formen zivai und arai untersucht sind, 
werden wir in die Analyse der mit ihnen verbundenen Formen 
haralio und eptezio.m B., tavarzio in A. einzutreten haben. 

Schon früher (II, 1 . pag. 34.) habe ich die Vermutung aus- 
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gesprochen, dass in den drei parallelen Formeln tavarzio zivai, 
haralio : zivai lind ej)tezio : arai je das erste Wort sich in ta- 
varzi'O, eptezUo und harali-o zerlege, 80 dass wir in tavarzij 
eptezi Genetive auf -zi, in harali einen solchen auf -al vor uns 
hätten. Es wird sich fragen, was in diesem Falle das ange- 
hängte -0 sei, und ob meine Annahme eines solchen an dem 
Etruskischen eine Stütze finde. Letzteres aber ist in der That 
der FaU. 

Ein solches angehängtes -u tritt vollkommen deutlich her- 
vor in der Amtsbezeichnung cambi eterau (Fa. spl. I, no. 438; 
cf. oben pag. 73). Dafür steht in einer anderen Amtsbezeich- 
nung zilab'eterav (Fa. no. 2055 = spl. III, no. 327; cf. oben 
pag. 68). Dass hier die beiden Formen eterau und eterav iden- 
tisch seien, ist nicht zu bezweifeln, denn auch die mit ihnen 
verbundenen Formen cambi und zilab zeigen das gleiche Suffix, 
da -t>2, wie ich anderwärts (Etr. Fo. u. Stu. III, 57. 67 sqq.) be- 
reits dargethan, nur die ältere Form für -ft ist. Ebendort 
(1. c. 69) habe ich das -u (-v), dessen Grundform wohl -ve 
(cf. das tenve in Fa. no. 2033 bis E a) ist, für ein Lokativsuffix, 
und zwar, entsprechend dem gleichen Gebrauche das -bi, mit 
verbaler Funktion erklärt, und an dieser Erklärung und ihrer 
Begründung halte ich auch jetzt noch fest. Man könnte gegen 
diese Erklärung geltend machen wollen, dass wir dann in 
unserem lemnischen harali-o, eptezi-o, tavarzi*o ja ein Lokativ- 
suffix an ein Genetivsuffix gehängt fanden. Aber das Etrus- 
kische hat nicht bloss im allgemeinen Suffixhäufungen in grosser 
Zahl, sondern es lässt sich gerade auch im besonderen die An- 
hängung eines Lokativsuffixes an ein genetivisches in ihm nach- 
weisen. Das ist der Fall in tarynal-bi (Fa. spl. III, 3*^2), ver- 
kürzt ixnrinal'Ss (Ga. no. 799), wo das -^i (-{>) das zweite der 
etruskischen Lokativsuffixe, das -al aber das bekannte Genetiv- 
suffix ist. Wie man sieht, geht also auch hier bei dieser eigen- 
tümlichen Erscheinung das Lemnische mit dem Etruskischen 
Hand in Hand. 

Das tar/iialbi sowohl, wie das tar/nalb findet sich in einer 
Amtsbezeichnung, und wenn es auch wohl mit Recht mit dem 
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Namen der Stadt Tarquinii in Zusammenhang gebracht wird 
(cf. Deecke, Etr. Fo. u. Stu. VI, 37. 47) und somit zu dem eigent- 
lichen Amtstitel selber nicht gehört, so könnte man sich ver- 
sucht fühlen, zu fragen, ob denn nicht auch in den formell 
entsprechenden Teilen der lemnischen Inschrift Amtsbezeich- 
nungen zu finden seien, die man ja aus sachlichen Gründen 
(cf. oben pag. 65. 76) ohnehin erwarten dürfte. 

Aber diese Frage wird man, wie mir scheint, von vorn- 
herein verneinen müssen, denn unter den Formen des in Be- 
tracht kommenden Teiles der lemnischen Inschrift findet sich 
nicht eine einzige, die einer der bekannten etruskischen Amts- 
bezeichnungen entspräche oder auch nur an sie anklänge. 

Man wird also bezüglich des haralio und eptezio in anderer 
Sichtung suchen müssen. Ein Vermutung, was etwa in diesen 
Formen stecken könne, ist schon oben (pag. 89) gegeben, und 
es würde nun zu prüfen sein, ob die verwandten Formen der 
etruskischen Inschriften sie bestätigen. 

Wenn ich haralio richtig in harali-o zerlegt und das Jiarali 
als Genetiv gedeutet habe, so werden wir auf einen Nominativ 
hjor oder hara geführt, was beides möglich ist. Ein Stamm 
Äör- nun begegnet in etruskischen Inschriften mehrfach. Seine 
Belege sind: 

1. — — — d cnl hareu tu^e (oder hare uiusef) — Pe- 
rusia — Fa. no. 1914 A, Z. 24; 

2. mi marisl Ä«r& siansl: l eimi — Clusium — Fa. no. 807 ; 

3. \al äey^ hardna — Clusium — Fa. no. 734; 

(der Deckel mit der Inschrift dana-äesnei umrana, der jetzt 
auf der Urne mit unserer Inschrift liegt, gehört nicht zu ihr). 

Die dritte dieser Stellen hat ihre unmittelbare Parallele in: 

4. (ißi^htisinal'^ey^^farbana — Perusia — Fa. no. 1226, 
sofern in beiden Inschriften das sex ®i^®^ ^^^® Zweifel adjek- 
tivischen Zusatz trägt, der in der clusinischen als harbiuij in 
der perusinischen als farbana erscheint. Da nun in Perusia 
z. B. der weibliche Vorname stets in der Form fasti, in Clusium 
hingegen stets als hastia erscheint, so ergiebt sich, dass auch 
perusinisches farbana und clusinisches harhia ein und dasselbe 
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Wort sind. Dies festgestellt, haben wir dann noch folgende 
weitere Ableitungen unseres Stammes far- (Aar-): 

5. — — — I enaä^ ray(\^ • su^ • nun^enb • etnam »farhan \ aise- 
raä'äeuS'cletrani'srencve' — Mum. V, 7. 8; 

6. — — — enas • ray(b • ämö • nun\ien\^ \ ziutleve - faseic 'faV' 

ban 'ßei*eß : i^fbun[sr\ \ ra:)(p • cletram • ^enyye • Mum. IX, 

13—15; 

7. — — — I raySS • iura • nunbenb • cleiram • S7'enxve \ tei- 
fqäei • zqrfne^ • zuüe • nun^en e 1 farbqn • aiseraä • äeuä cletram • 
^encv\ Mum. II, 10—12; 

8. an :far\hia'/e \ marces \ tames : ram^^esc : yaireals \ Zarö : 
teinii8\\iarr/[yü tamai — Vulci — Fa. no. 2327 ter b; 

9. tute : Zar& : anc ifarbnaye : tute : ambals — — — Vulci 
— Fa. spl. I, no. 387; 

10. • • • 'farbnay Volsinii vet. — Fa. no. 2033 bis G a. 

Unsicher ist das farsi in der Stelle: 

11. \flanac'fqrsi Mum. XI, y 1. 

Von den vorstehenden Formen gehören Aarft, farbana- 
harbna und farbnaye unzweifelhaft zusammen, ob auch hareu, 
ist sehr fraglich. Die Form erscheint auf dem Cippus Peru- 
sinus, und es wäre nach dem soeben erwähnten Lautgesetz 
statt hareu vielmehr fareu zu erwarten, umsomehr, als der 
Cippus Perusinus in anderen Formen das f nicht in h ver- 
wandelt. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass die Form kitreu ein 
echtes h besitzt und mit dem Stamme ^or- nicht verwandt ist. 
Dies gewinnt auch durch unsere lemnische Inschrift an Wahr- 
scheinlichkeit. Oben (pag. 80) ist geschlossen worden, dass ein 
etr. f im Lemnischen durch tp dargestellt sei. Es ist schwer- 
lich anzunehmen, dass daneben ein f in h gewandelt sein sollte. 
Wenn das nicht ist, dann hat aber haralio ein echtes h. Es 
würde somit haralio nur mit dem hareu des Cippus Perusinus, 
mit den anderen Formen nicht verwandt sein. 

Was das grammatische Verhältnis beider Formen zu einander 
anlangt, so ist harali-o Genetiv, dessen etruskisches Äquivalent 
haral'U lauten würde, während das etruskische hareu, wenn es 
sich gleichfalls in hare-u zerlegt, nach dem, was oben (pag. 85) 
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über etr. -e = lemn. -ai gesagt worden ist, als lemnisches Äqui- 
valent ein harai'O haben würde, also denselben Kasus zeigen 
würde, wie zivaif arai, aomai^ zeronai und morinau 

Was dies hara bedeute, dafür fehlt es, soweit ich sehe, 
noch an einem Anhalt. Man könnte an lat haruspex und 
hariohis denken, wo daß har- sehr wohl ein etruskisches Wort 
sein könnte, denn die Herleituug des Donat. ad Terent. Phorm. 
4, 4, 28. von haruga „Opferwidder" ist natürlich verfehlt. Auch 
hara „kleiner Stall, Behälter für Tiere" könnte ja möglicher- 
weise etruskisch sein und in Frage kommen. Aber das alles sind 
doch nur rein lautliche Anklänge, auf die wohl hingewiesen 
werden kann, denen aber irgendwelche Beweiskraft natürlich 
nicht innewohnt. Dass der Sache nach in lemn. haralio etwa 
ein „validitatis" stecken könne, ist schon oben (pag. 89) gesagt. 

Wenn ej)tezi'' richtig für einen Genetiv erklärt worden ist, 
so heisst der Nominativ epte. So wie etr. epl aus pul, eprbne 
aus purbne entsteht (cf. oben pag. 42), so könnte vielleicht epte 
für pute stehen. Eine Form pute bietet nun die Mumienbinde 
in einer ziemlichen Anzahl nur wenig von einander abweichen- 
Stellen. Es sind diese: 

1. — — — (#«[»* p'\ute'tul\bansur*habrbi'repinbic' 
Mum. n, 6/7; 

2. cisum »pute • iu\l' bans] \ haiitec • repineg • 

Mum.ni, 22/23; 

3. cisum •pvte*i\uh bans'] \ hatec repinec • 

Mum. IV, 3/4; 

4. — — — cisum ' pute •tuh bans 'hatec repinec — — — 
Mum. IV, 16; 

5. cisum -pute • tul bansur • habrbi • repinbic 

Mum. V, 5; 

6. cisum 'pute • tut- )^ansur • habrbi' repinbic 

Mum. V, 12; 

7. — — — ' cisum- pute tul- bans •Jj.abe(;\rep\nec 

Mum. IX, 4/5; 

8. cis\t7n p\ute i]ul bam\habec repinec • 

Mum. IX, 11/12; 
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9. — — — cisum'pute'tul'bans'habec'repinec 

Mum. IX, 16. 

Wie man sieht, handelt es sich um eine formelhafte Wen- 
dung, deren Sinn aber unklar ist, auch wenn wir das cisum 
tamera in Fa. no. 2340 (cf. oben pag. 75) vergleichen. 

Es findet sich auf der Mumienbinde auch eine Form puhs 
(puts?), belegt durch: 

10. une I mla"/^ »pubf • baclb • ft^r iej ^jvaä • 

Mum. Vin, 12; 

11. — ^nay^ • un^va • meblumb 'putf \ y/iwO • hilarbuna • 

Mum. XII, 4/5. 

Dies pubs [pvts) könnte sehr wohl für pubes {putes) stehen 
und Grenetiv des obigen pute sein. Dann würde es unmittelbar 
dieselbe Form sein, wie unser eptezi ^ pvtezL Bemerkenswert 
dabei ist, dass in der ersten Stelle etr. pu%s mit zivaS in ein 
und derselben Zeile vorkommt, und dass ebenso lemn. eptezio 
mit zivai in ein und derselben Zeile steht, eine Thatsache, die 
inmierhin die Annahme einer Identität von pubs mit eptezi zu 
verstärken geeignet ist. 

Was das eptezio bedeute, dafür geben, soweit ich sehe, die 
aufgeführten Stellen keinen Anhalt. Dass aus sachlicher Er- 
wägung etwa die Bedeutung „nobilitatis" zu vermuten sei, ist 
schon oben (pag. 89) gesagt worden. 

Schon früher (pag. 51) ist bemerkt worden, dass statt eptezio 
vielleicht epiezio gelesen werden könne. Wenn dies richtig sein 
sollte, so würden wir auf einen Nominativ epie geführt. Da 
nun ie im späteren Etruskisch sich meist zu e zusammenzieht, 
so würde etr. epe entsprechen. Nun findet sich folgende In- 
schrift: 

suM'rutia\ä'Velimnas-\epesiah\ay(naZ' — Perusia — Fa. 
no. 1934. 

Der Anfang ist klar und bedeutet „Grab der Kodia". Mit 
velimnasy welches wegen des s (nicht ä) Nominativ ist, beginnt 
ein neuer Satz. Das epesial hat man vielfach als „Ephesiae^^ 
deuten wollen, möglich ist indessen auch, dass es sich in 
epe-sial zerlege und im Stamme unserem lenm. epie-zi, in der 
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Endung den lemn. vamahi'sial, ^okia-siale entspreche. Das 
ayrnaz gehört ohne Zweifel zu dem acnanasa in Fa. no. 2055 = 
spl. m, no. 327 und Fa. no. 2056 = Fa, spl. III, no. 318 (cf. 
oben pag. 68 sq.) und dem acnesem der Mumienbinde X, 5. 
Was aber das epesial und das aynaz bedeuten, wissen wir zur 
Zeit noch nicht. 

Die dritte der parallelen Formen war das tavarzio. Trennen 
wir das o von tavarzio, so bleibt also ein Genetiv iavarzi übrig 
(cf. II, 1. pag. 34) von einem Nominativ tavar. Dies Wort kann 
dem etruskischen baur entsprechen, wie es in folgenden Stellen 
vorliegt: 

1. — — eca*veJ^inaburas \)\aura helu — — — Pe- 
rusia — Fa. no. 1914 A, Z. 20/21; 

2. — — — etü€ : baure : lautnescle : caresri : Pe- 

rusia — Fa. no. 1915; 

3. — etoa ba\urane : cares — — — Perusia — 

Fa. no. 1933; 

4. cehen\cei't€za\Ti. p^bna bauru\ä banr — Perusia — Fa. 
no. 1900; 

5. — — — cepen • baury^ • cepene • acil • etnam — — — 
Mum. VII, 15; 

6. — gej)^\baur)(^' etnam Mum. VII, 22. 

Die lautliche Vermittelung zwischen tavar und baur wäre 
die, daßs baitr aus bavr, bavar entstanden wäre, wie cneuna 
aus cnevna, cnevina u. s. w., wobei das a der letzten Silbe aus- 
gestossen / sein könnte infolge Zutrittes der Sufßxe , wie in 
gleichem Falle laran^ tezan, lebam zu hms^ te^nsj lebms wurde. 
Die Richtigkeit dieser Annahme vorausgesetzt, so würde die 
dem tavarzi entsprechende etruskische Form baurs lauten, 
wobei der Wechsel zwischen t und &, der ja innerhalb des 
Etruskischen selbst oft genug vorkommt, wohl kaum Schwierig- 
keiten bereiten würde, zumal das Lemnische möglicherweise 
überhaupt kein anlautendes b gehabt haben mag; wenigstens 
bietet unsere Inschrift keinen Fall eines solchen. Dies baur^ 
scheint in dem bauruä von no. 4 erhalten zu sein, welches 
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neben baurs stehen würde, wie der Genetiv velburus neben 
vel^urä vom Vornamen vel^ur. 

Für etr. baura hat sich durch meine eigene Untersuchung 
(Etr. Stu. III, 97) als mutmassliche Bedeutung „sepulcrum" 
ergeben. Das findet eine Bestätigung dadurch, dass in unserer 
Inschrift das tavarzio mit aker verbunden ist. Dies aker ent- 
spricht, wie sich alsbald ergeben wird, dem etr. acil, dies aber 
ist seinerseits in der Inschrift Fa. no. 1487 mit subi „Grab" 
verbunden, so dass unser aker : tavarzio A^m etr. mbi-acil 
parallel steht. 

Die parallelen Ausdrücke haralio : zivai : eptezio : arai einer-, 
tavarzio zivai andrerseits sind eingeleitet durch die Wörter 
rorrij resp. aker, und es wird nun gefragt werden müssen, was 
diese etwa heissen. 

Für das rom bieten die etruskischen Inschriften als einzige 
formell vergleichbare Form das rumay^ in Fa. no. 2166 aus 
Vulci, allein dies kommt für unser rom nicht in Frage. Es 
erscheint in dem Zusammenhange cneve taryunies ruma-^K^, und 
dies heisst, wie ganz allgemein anerkannt ist, „Gnaeus Tarqui- 
nius Romanus". 

Aber in unserer lemnischen Inschrift selbst scheint sich 
das Wort noch ein zweites Mal zu finden, nämlich in toveroma. 
Dies toveroma kann, eben wenn man das die Inschrift be- 
ginnende rom ins Auge fasst, sehr wohl eine Zusammensetzung 
tove-roma sein. Unter dieser Voraussetzung würde sich das 
tove- vergleichen lassen mit dem ^uves, wie es vorliegt in einer 
Grabschrift von Arretium: 

\^uker akil tuä buves — Ga. no. 104. 
Damit aber ist dann ohne Zweifel (cf. oben pag. 79 über den 
Ausfall des v) ein und dasselbe Wort das ^ues am Anfang der 
Grabschrift von Torre di S. Manne, wo es heisst: 

cehen : su\^i \ hinS^iu : \^ues : sianä : — Fa. no. 191 5. 
Diese Vergleichung könnte beanstandet werden wegen des 
i = etr. & und wegen des am Ende fehlenden -s. Schon oben 
(pag. 81. 95) ist bei der Vergleichung von lemn. Hz mit etr. öz 
imd von lemn. tavar- mit etr. baur darauf hingewiesen, dass 
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in der lemnischen Inschrift kein anlautendes & belegt sei, und 
dass daher ein solches vielleicht überhaupt im Anlaut der 
Sprache gefehlt habe. Ist das richtig, dann hat auch lemn. 
tove- neben etr. ^ve- keine Bedenken. Was aber das schliessende 
-« anlangt, so wird es ein Suffix irgend welcher Art sein, wie 
oben in murs (cf. pag. 102) und wie es das auch in fleres zu sein 
scheint, denn neben dem gewöhnlichen ^«-^i erscheint sowohl 
auf dem Spiegel Fa. no. 1069 , wie mehrfach auf .der Mumien- 
binde auch^erc, daneben auf letzterer auch^^, so dass also 
klärlich das -i oder -eä eine Endung ist. Das kann es dann 
aber auch in ^uveä neben tove- sein. 

Es wird sich nun fragen, was dieses tove-roma heisse. Für 
das -roma liegt, weil, wie soeben gesagt, etruskische Verwandte 
fehlen, kein Anhalt für die Bestimmung vor, für bu{v)es aber 
habe ich schon früher (Etr. Stu. III, 28. 124) die Bedeutung 
„Ruhestätte^' erschlossen. Wenn auch die dort gegebene Be- 
gründung, sofern ich es an bui anschloss, vielleicht nicht zu- 
trifift, so bietet sich dafür die Anknüpfung an etr. ^aur-^ lemn. 
tavar-j für welches oben (pag. 96) die Bedeutung „Grab" er- 
schlossen ist. Zu dem Stamme %au-tav kann ein buv-tov sehr 
wohl gehören. Ich glaube also, dass auch etr. 8m(ü)^.<, lemn. 
tove- „Grab" bedeute. 

Dem rom steht der Stellung nach im Satze parallel das 
aher in A. Für aker ist verschiedentlich von mir an etr. adl 
erinnert worden, und in der That scheint adl mit unserem 
aker sprachlich und sachlich verwandt zu sein. Dafür scheinen 
folgende Thatsachen zu sprechen. In der oben (pag. 96) ange- 
führten Inschrift Ga. no. 104 finden sich die Wörter adl und 
hiveä beisammen, unser aker aber steht dem rom parallel, und 
dies zeigte sich in tove-roma mit dem Stamme buve- zusammen- 
gesetzt. Da liegen also ganz entschieden sachliche Beziehungen 
vor. Auf sachliche Beziehungen deutet es ferner, dass auf der 
Mumienbinde (oben pag. 95) sich Mur^ und adl in ein und 
demselben Satze finden, wie in unserer Inschrift akei- und 
tavarzio (= etr. ^aurä\ vgl. oben pag. 95). Eine sprachliche 
Parallele aber bieten die etruskischen Formen cver und (tin^-) 

Pauli, Inschrift von Lemnos IL 7 
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ctnl. Für cver habe ich schon vor Jahren (Etr. Stu. III, 87) 
die Bedeutung „donum" erschlossen und ebenso (1. c. 116) 
bereits darauf hingewiesen^ dass auch -cvil ,,Geschenk'' bedeute 
und von cver sich nur im Suffix unterscheide. Ganz derselbe 
Unterschied aber scheint in lemn. aker neben etr. acil vorzu- 
liegen. Es fragt sich nun, was dies etr. acil wohl heisse. Alle 
älteren Deutungen, einschliesslich der von Corssen (Etr. I, 283) 
als „ölgefass", sind unhaltbar. Wir werden also die Belegstellen 
zu fragen haben. 

Diese sind die folgenden: 

1. ruvfies\acil — Vulci — Fa. spl. III, no. 352. 

(auf einer tönernen Lampe); 

2. ruvßfils] acil — Tarquinii — Fa. spl. I, no. 440. 

(auf einem tönernen Guttus); 

3. am% larb velimna^ \ arzneal kti^iur \ subi acil hece — 
Perusia — Fa. no. 1487; 

4. ^ker akil tus %uveä . — Arretium — Ga. no. 104; 

5. iure - acil- gqiigq • &/tf & ceibim \ /im • scayie • acil- 

hwgmA* Mum. VI, 15/16; 

6. — — — acil • ame • etnam • cilbcveti • hilar^ • acil \ vacl- 
cepen • &awr/ • cepene • acil- etnam | ?V fl^^^ • w& • ^cic • rfls^vene • acil' 
etnam] Mum. VII, 14/16; 

7. — — — acil ' liam^pe^ laes - suluäi\ buni-sercpue'acil- 
ipei'buta'cnl'ya^l — Mum. X, 6/7; 

8. abre'acil an äacnicTi' — Mum. XII, 11. 

Dazu kommen noch folgende weitere anscheinend ver- 
wandte Formen: 

9. — — — vinum \ pqjveism • acilb • ame • — — — Mum. 
VIII, 6; 

10. vinum •a[cir\b' ame \ Mum. VIII, 8; 

— — — Ihetm-acly^'ais'cemnaC' — — Mum. V, 18; 

11. — — — hetrn\ agl-/i3!,*ais»cemna)(^' — Mum. 

VIII, 15/16; 

12. — — — Itetm-aclyß | eis cemnac- — — — Mum. 
X, 9/10. 
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Hingegen wird das akl^is in Fa. no. 2033 bis C a. für einen 
Namen zu halten sein. 

Hier scheinen die ersten beiden Belege eine Feststellung 
der Bedeutung zu ermöglichen. Schon früher (Etr. Stu. III, 
31) habe ich darauf hingewiesen, dass meines Erachtens das 
ruofies'.acü doQh nur „des Rufi Werk" oder „des Rufi Eigen- 
tum^' heissen könne. Zwischen diesen an sich gleichwertigen 
Möglichkeiten giebt das acäune-turune des Cippus Perusinus 
(Fa. no. 1914 B, Z. 8/10) den Ausschlag, denn die Verbindung 
mit turune „schenkte" zeigt, dass acilune nur heissen könne 
„eignete zu" (cf. Pauli, Etr. Fo. u. Stu. III, 73 sq.) und dass 
somit acü „Eigentum" heisse. Dieser Deutung hat sich auch 
Deecke (Etr. Fo. u. Stu. VI, 61) angeschlossen. 

Die Inschrift A. zeigt auf derselben Seite der Figur nun 
weiter noch die in einer Zeile stehenden drei Wörter vama- 
lasiah zeronai morinaiL Bezüglich des vamalasial ist schon 
mehrfach (II, 1. pag. 32 und oben pag. 51) gesagt worden, 
dass seine grammatikalische Form dieselbe sei, wie in rpokiasiale. 
Weiter aber lässt sich über das Wort nichts aussagen. Die 
etruskischen Inschriften bieten, soweit ich sehe, nichts Ver- 
gleichbares, und auch aus ^okiasiale ergiebt sich nichts. Denn 
wenn auch diese Form sich uns mit Wahrscheinlichkeit (pag. 81) 
als Genetiv eines Ethnikons herausgestellt hat, so braucht das 
darum vamalasial nicht auch zu sein. Es kann ebensogut 
Genetiv eines Appellativums oder Adjektivums sein. 

Es sind jetzt nur noch zu betrachten übrig die Wort- 
gruppen zeronai morinail (in A.) und evisbolzeronaid (in A.), 
resp. zeronaiblevisbo (in B.). 

Hier haben wir also eine Form zeronai mit zeronaib, eine 
Form morinail und eine Form eüisbo. Schon oben (pag. 51) 
ist das -& von zeronaib und das -/ von morinail als ein zu- 
nächst noch nicht näher bestimmtes Anhängsel hingestellt 
worden. Es bleiben somit die beiden analog gebildeten Formen 
zeronai und morinai übrig. War der Schluss (cf. oben pag. 85), 
dass dem lemnischen -ai ein etruskisches -e entspreche, richtig, 
so werden wir fragen müssen, ob es im Etruskischen Formen 



100 

gebe, die, dem zeronai und morinai entsprechend, auf -une und 
'ine ausgehen. Beide Arten aber giebt es nun in der That. 
Der erstere Ausgang liegt vor in mulune (Fa. no. 429 bis), 
acüune und turune (Fa. no. 1914 B, Z. 9/10), der letztere in 
tenine (Fa. no. 1922), renine (Fa. no. 895; Ga.no. 37), ^ezine 
(Mum. IV, 5. 18; VIII, 13), repine (Mum. VII, 12) nebst 
repine-c (Mum. III, 23; IV, 4. 16; IX, 5. 12. 20). Alle diese 
Formen sind für Verbalformen zu halten. Für mulune „dedi- 
cavit" und acilune* turune „proprium-reddidit (et) donavit" habe 
ich dies schon längst (Etr. Fo. u. Stu. III, 73) nachgewiesen. 
Für ^ezine folgt dies einerseits aus dem daneben vorkommen- 
den bezince (Mum. IV, 3; IX, 2. 9), welches die bekannte 
Verbalendung -ce zeigt und gebildet ist, wie manince (Fa. no. 
347), mutince (Mum. IV, 5. 18; VI, 1?) und hemsince (Mum. 
V, 2), von denen manince bestimmt auch ein Verbum ist, 
andererseits daraus, dass zweimal die Verbindung mutince dezine 
erscheint, wo die beiden Formen ihre verbale Natur gegen- 
seitig erhärten. In teiiine zeigt sich derselbe Stamm, wie in 
tenve (Fa. no. 2033 bis E a), tenu (Fa. no. 2070; no. 2057 = 
spl. in, no. 329) und tenbas (Fa. no. 2335 b; Fa. no. 2056 = 
spl. III, no. 318; Fa. spl. III, no. 67), die als Verbalformen 
längst gesichert sind (cf. Pauli, Etr. Fo. u. Stu. III, 72. 76.). 
Neben j-epine aber finden wir repinbi-c (Mum. II, 7; V, 2. 12), 
die Endung -&2 aber habe ich schon früher (Etr. Fo. u. Stu. III, 
70 sqq.) als verbal fungierend nachgewiesen. Endlich renine 
scheint sich in der ersten Beleginschrift durch seine Stellung 
am Satzende, wo auch das etruskische Verb gern zu stehen 
pflegt, als ein solches auszuweisen. Dem entsprechend würden 
wir also auch lemn. zeronai = etr. "^zerune und lemn. morinai = 
etr. "^murine als Verbalformen anzusehen haben. 

Den Stamm beider Wörter finden wir belegt. Ein Stamm 
zev' erscheint in folgenden Stellen: 

1. ein\zeri un acy\a'^il ^uny\ulM — Fa. 

no. 1914 B, Z. 17/20; 

2. — — — ec\7i zeri]\tnc»zec»ßer ' bezincc' — — — 
Mum. IV, 2/3; 
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3. e[cn • zeri"] {ecin itj. z^(^ \ fl^r • hezingle] 

Mum. IX, 1/2; 

4. — — — ecn • zeri \ lecin • in • zec •fler • ^ezinQ\e] 

Mum. IX, 8/9; 

5. 1 ecn • zeri • lecin • ine • zec »fasle • hemsince \ 

Mum. V, 2; 

6. — — — zeri • ceren • g^p^ \ baur/^ • etnarn • iy^ • matam • 
Mum. VII, 21/22; 

7. — I^^X cluri^zeric^zec-a^elis* Mum. 

V, 2. 

Hier ist das zeri, wie sich aus den vorgesetzten Demon- 
strativpronomen ein und ecn sicher ergiebt, ein Substantivum. 

Die vom Stamme mur- abgeleiteten Formen haben fol- 
gende Belege: 

1. mi murs ambal veteä\nufreä — — — Saena — Fa. 
no. 429 bis a (nach meinem Papierabklatsch); 

2. — — — alä\äu^iä munb zivas mursl XX — Tar- 
quinii — Fa. no. 2335; 

3. — — — zelvb'mur^^ etnam'bacac'Usli: — Mum. VII, 
13; 

4. — — — pe^ereni • eslem • zabrum • mur : in • [die : be- 
zeichnet Krall als unsicher, sie sind wohl zu streichen] vel- 
Une^ Mum. XI, 8; 

5. — — — hLci • murin • etnam velbit^ — — — Mum. 
Vn, 20; 

6. hevn • avil* nenl- man • murinasie > falzabi : 

Vetulonia — Bleiplatte von Magliano. 

Die Beziehungen zwischen der Bleiplatte und der Mumien- 
binde (cf. Krall 61) lassen auch mich jetzt an die Echtheit 
jener glauben, so dass ich kein Bedenken mehr trage, auch 
aus ihr einen Beleg anzuführen. 

Schon Etr. Stu. III, 62 habe ich aus dem mi murs, wel- 
ches Wendungen, wie mi ^bi, eca subi, eca mut(u)na, voll- 
kommen parallel steht, geschlossen, dass murs „sepulcrum" be- 
deute. Möglich scheint auch das Deeckesche „ossuarium", ja 
selbst vielleicht auch „ossa", falls murs Plural sein könnte. 
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Ist dies richtig, so ergiebt sich als Stamm von murs, Genetiv 
murSl^ bloss mur- und das -5 'ist Suffix; dann aber ist ohne 
Frage auch murin ^ murinaäie und lemn. morinaü desselben 
Stammes. Das lässt sich schliessen einmal daraus, dass, wie 
oben das zivas mural die Zahl XX neben sich hat, so auf der 
Mumienbinde bei dem murin die Zahlwörter eslem-zabrum er- 
scheinen, und dass andererseits in der lemnischen Inschrift in 
ein und demselben Abschnitt — wenigstens nach meiner An- 
ordnung — morinaü und zivai mit einander vorkommen, wie 
in zivaä mural und mur-zua. Von diesen Formen ist murs 
sicher ein Hauptwort, bei den übrigen Formen lässt sich, soweit 
ich sehe, die grammatische Funktion nicht bestimmen. 

Bevor ich nun untersuche, was wohl die Bedeutung von 
zeronai und morinai gewesen sei, wird zuvor das -Z zu be- 
sprechen sein, welches wir in der Formel zeronai imorinail dem 
zweiten Worte angehängt sehen. Es scheint mir kaum mög- 
lich, in diesem -/ eine Kasusendung oder ein Ableitungssuffix 
zu sehen, weil zeronai und morinai offenbar, wie wir gesehen, 
dieselbe grammatische Form sind. Es wird das zeronai] mori- 
nai'l vielmehr wie das sialyyiz-maraz-m aufzufassen sein, d. h. 
das -/ wird eine Konjunktion sein, durch die beiden gleich- 
gebildeten Formen zeronai und morinai in irgend einer Wisise 
auf einander bezogen werden. Ja, wollte man Konjekturen 
machen, so läge es ausserordentlich nahe, statt moi-inail direkt 
morinaim zu lesen. Die Form steht am Zeilenende, und der 
letzte Buchstabe könnte, wie so oft an dieser Stelle, beschädigt 
sein, so dass also ursprünglich statt 1 (/) ein ^ (m) dagestanden 
hätte. 

Wenden wir uns nun zur Bedeutung der beiden Formen, 
so ist zunächst inbezug auf das morinai etwas Negatives fest- 
zustellen. Bugge, Apostolides, Moratti und auch ich haben an 
die Stadt Myrina auf Lemnos gedacht, Deecke hingegen über- 
setzt es wegen des murinasie der Bleiplatte von Magliano durch 
„murinalia**. Die Beziehung auf Myrina liegt ja ausserordent- 
lich nahe, aber doch ist es mir jetzt zweifelhaft, ob in der In- 
schrift wirklich von dieser Stadt die Eede sei. Diese Bedenken 
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stützen sich auf folgende Gründe. Es ist durch unsere bis- 
herige Untersuchung (cf. pag. 100) wahrscheinlich geworden, 
dass die beiden Formen zeronai und monnai verbaler Funktion 
seien, und schon das schliesst die Ableitung der letzteren von 
Mopiva aus. Weiter aber erscheinen auf der Mumienbinde 
(cf. die Stellen VII, 20 sqq. oben pag. 101) in ein und demselben 
Satze nebeneinander murin und zeH, Das ist neben dem zeronai • 
morinaü doch höchst auffällig und scheint doch darauf hinzu- 
deuten, dass in morinail kein Eigenname stecke. Dabei kann 
der Städtename Myrina aber sehr wohl mit unserem morinaü 
verwandt bleiben, jedoch so, dass umgekehrt der Stadtname 
von demselben Wortst9,mme herkomme, von dem in morinai 
eine Ableitung vorliegt. 

Was nun die positive Bedeutung von zeronai und morinai 
anlangt, so lehnt sich letzteres Wort natürlich an das oben als 
„sepulcrum" festgestellte murs an und dürfte demnach „se- 
pelivit" bedeuten. Wie murs, so stellte sich oben (pag. 101) 
auch zeri als ein Substantivum heraus, und da die beiden 
durch -/ verbundenen Verbalformen doch wohl eine ähnliche 
Bedeutung mit einander gehabt haben müssen, so liesse sich 
für zeronai etwa aof „condidit" raten. 

An unser zeronai schliesst sich das letzte noch übrige 
Stück der Inschrift, das zeronaibievisbo, resp. evisbo'izei'onaib, 
an. Es wird sich wohl zuerst fragen, was das dem zeronai hier 
angehängte -& sei. Die dem lemn. -aib entsprechende etruskische 
Endung würde -eibj -eb lauten (cf. oben pag. 85) oder in äl- 
terer Form, da -& aus -bi abgeschwächt ist (cf. Pauli, Etr. Fo. u. 
Stu. III, 67 sqq.), -eibi^ -ebi. Solche etruskische Formen auf 
-eibi .(-e&2), -eib (-eb) giebt es nun in der That in ziemlicher 
Anzahl Es sind folgende: ^elanebi (Fa. no. 1914 B, Z. 4), 
renebi (Fa. no. 1914 B, Z. 7), spurebi (Fa. no. 2057), municleb 
(Fa. no. 2339), munisuleb (Fa. no. 2059), munü-oleb (Fa. no. 2058), 
ramueb (Mum. VIII, 8), caveb (Mum. VIII, 7), zarfneb (Mum. 
II, 11; IV, 7?), streteb (Mum. VI, 3), sleleb (Fa. no. 1914 A, 
Z. 3), muleb (Fa. no. 2059), ceseb-ce (Fa. spl. I, no. 402). 

Vielleicht gehören auch eine Anzahl von Formen hierher. 
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die auf -nbi (-w&) endigen, falls man annehmen dürfte, dass 
sie zwischen n und & ein e verloren haben. Es sind diese: 
etrinbi (Mum. XII, 5), repinU-c (Mum. II, 7; V, 5. 12.); 
aprinb (Ga. no. 799, Z. 5), nunbenb (Mum. II, 10 etc.), cnticnb 
(Mum. VII, 19; XI, 5). Ein Teil dieser Formen ist sicherlich 
nominaler Natur, denn dass -&2 ein Lokativsuffix ist, steht 
längst fest Dass aber dasselbe Suffix auch verbal fungiert, 
habe ich schon früher (Etr. Po. u. Stu. III , 70 sqq.) dargethan, 
und so ist denn in der That ein Teil der obigen Formen ver- 
baler Art. Das scheint mir bei folgenden der Fall zu sein bei : 
renebi wegen renine (oben pag. 100), repMi-c (oben pag. 100), 
vielleicht auch zarfneb, streteb, sleleb und muleb; ganz sicher 
ist es bei ceseb-ce, welches „cubat" heisst (Pauli, Etr. Fo. u. 
Stu. III, 72). Auf Grund dieser Parallelformen scheint auch 
zeronaib als eine Verbalform in Anspruch genommen werden 
zu können. Mit zeronaib sehen wie nun zweimal die Form 
evisbo verbunden. Formen mit dem entsprechenden Ausgang 
'sbu lassen sich im Etruskischen nicht nachweisen. Zwar 
findet sich auf einem Spiegel in Vulci (Fa. no. 2175) anschei- 
nend eine Form sbesbu, aber Deecke (Ann. 1881, 162) hat mit 
Eecht das bes als ein besonderes Wort abgetrennt: Bei diesem 
Fehlen entsprechender etruskischer Formen lässt sich denn das 
evisbo auch grammatisch nicht bestimmen. Man könnte daran 
denken wollen, einen Lokativ auf -m darin zu sehen, oder das 
-ö (= etr. -u) abzutrennen, wie oben (pag. 90) in haralio etc., 
und dann eine Verbalform anzunehmen, aber das alles hängt 
in der Luft. 

Und nicht besser steht es mit dem Stamm des Worts. 
Es ist zwar auf der Bleiplatte von Magliano eine Form evürn- 
ras belegt, aber was sie bedeute, wissen wir nicht. Die Deu- 
tung Deeckes als „Schafsprösslinge" wird schwerlich jemand be- 
friedigen. 

Fassen wir nun die Ergebnisse unserer Erörterung zu- 
sammen, so erhalten wir folgendes: 
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A. 

L holaiez : narpob ziazi 

„Holaei sepulcrum, magistratus; 
IL evis^o : zeronai^ \ zivai | sialyveiz : aviz \ marazm • «^[jz] • • • • 
? „conditus est aetate quinquaginta annonim primique 
anni- • • •" 
III. vamalasializeronai m(ßrmail\aker\tavarzio 

? „condidit et sepelivit; proprietas sepulcri-est" 

B. 

I. holaiezi ', ^okiasiale \ zeronaib : evis &o : ioveroma 

„Holaei Phocaei; conditus est ? Grab-?" 
IL rom : haralio \ zivai \ eptezio : arai \ tiz \ <^oke\a\s 

? validitatis-erat aetate nobilitatis-erat gente; urbis 
Phocaeae;" 
zivai: aviz : sial^viz : marazm : aviz : ax>mai 
„aetate annorum quinquaginta primique anni domicilio^^ 
Wie man sieht, habe ich hier die einzelnen Teile der In- 
schrüft etwas anders geordnet, als es früher (II, 1. pag. 12 sq.) 
von mir geschehen war aus Gründen, die ich auch in diesem 
Hefte (pag. 18) als durchaus stichhaltig aufrecht erhalten habe. 
Das steht nicht in Widerspruch mit einander. Denn in der 
früheren Anordnung handelte es sich nur um die Reihenfolge, 
in der der Steinmetz die einzelnen Teile der Inschrift ein- 
gehauen hatte. Durch die Betrachtung der Wortformen und 
des sich daraus ergebenden Sinnes und Aufbaues der Inschrift 
stellt sich aber heraus, dass der Steinmetz von A, sich nicht 
an den Bau der Inschrift gehalten, sondern die einzelnen Teile 
derselben in willkürlicher Reihenfolge eingehauen hat, so dass 
er den mittleren über dem Kopfe der Figur befindlichen Teil 
zuerst ausführte. Dieser Steinmetz scheint des Pelasgischen 
nicht kundig und überdies von besonderer Ungeschicklichkeit 
gewesen zu sein. Das ergiebt sich insbesondere aus dem mitt- 
leren Stück der Inschrift. Hier hat er das zivai, welches nach 
Ausweis von B. vor sialyyeiz zu lesen ist, unter das zeronaib 
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gesetzt, statt darüber und dadurch den falschen Schein er- 
weckt, als ob zivai zu tavarzio gehöre, wie auch ich ange- 
nommen hatte. Weiter aber hat er, abgesehen von der schlechten 
Interpunktion , den Schluss eben dieses mittleren. Teiles ganz 
verstümmelt Es fehlt nicht nur das schliessende -iz von aviz^ 
sondern auch noch eine dem aomai von B, entsprechende Form. 
Diese sehr mangelhafte Ausführung von Ä. wird auch wohl der 
Grund sein, warum die Inschrift in einer zwar etwas veränder- 
ten, aber im wesentlichen doch mit Ä. sich deckenden Form 
noch einmal auf der Seitenfläche des Steines (Ä) wieder- 
holt ist. 

Damit standen wir am Ende unserer sprachUchen Ana- 
lyse der lemnischen Inschrift. Der gesicherten und endgültigen 
Deutungen sind es nicht eben viele, die sich ergeben haben, 
aber es ist doch im grossen und ganzen der Bau unserer In- 
schrift klargelegt, und darauf kam es mir zunächst nur an 
(cf. oben pag. 41). Ausserdem aber sind doch auch eine grosse 
Zahl von Fäden herüber und hinüber blossgelegt, denen fol- 
gend man die spätere völHge Deutung wird gewinnen können, 
sobald wir des Etruskischen erst mächtiger geworden sind, als 
es bis jetzt, auch nach der Auffindung der Mumienbinde, der 
Fall ist. Denn das, meine ich, hätte sich doch aus meiner 
Analyse jetzt wohl auch dem blindesten Auge zeigen müssen, 
dass die Sprache unserer lemnischen Inschrift dem Etruskischen 
nahe verwandt ist. An der Entzifferung des Etruskischen also 
hängt auch die ihre, jene aber wiederum, auch jetzt noch wird 
man dabei beharren müssen, hängt an der Auffindung einer 
längeren Biünguis. Die Mumienbinde, so interessant und wichtig 
sie an sich ist, vermag uns eine solche nicht zu. ersetzen. 

Nachdem so die Zusammengehörigkeit der Etrusker und 
Pelasger erwiesen, fragt es sich nun weiter, ob für diese beiden 
Völker noch anderweite Verwandte sich nachweisen lassen. Ich 
habe auf Grund der Ortsnamen (II, 1. pag. 44 sqq.) diese Frage 
bejaht und in den Karern, Lykiern und Lydern diese wei- 
teren Verwandten finden zu sollen geglaubt. 

Dieses Ergebnis hat sehr verschiedene Aufnahme gefunden. 
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Gruppe, Treuber und Hesselmeyer haben ihm widersprochen, 
Meister und Hommel haben es angenommen. Die von jenen 
zur Begründung dieses Widerspruches angeführten Gründe 
werden der . Reihe nach auf ihre Stichhaltigkeit zu prüfen sein. 

Gruppe (Wochenschrift für klassische Philologie 1886, 
1540) sagt: „Dass eine Inschrift, die in einer unbekannten 
Sprache verfasst ist und über deren Lesung noch soviel Zweifel 
bleiben, zu ethnographischen Schlussfolgerungen nicht wohl ver- 
wendet werden kann, leuchtet wohl ein.'* 

Ich glaube über diesen Einwand hier kurz hinweggehen zu 
können, da er auf Voraussetzungen beruht, die jetzt wenigstens 
nicht mehr richtig sind. Mochte damals, als Gruppe das 
schrieb, die Sprache unserer Inschrift allenfalls noch als un- 
bekannt bezeichnet werden können, jetzt ist sie das nicht mehr. 
Ihre Verwandtschaft mit dem Etruskischen kann nicht mehr 
bezweifelt werden, und dass wir sie auch ihrbm Inhalte oder 
ihrem Baue nach wenigstens im allgemeinen kennen, hoffe 
ich doch auch nach meinen oben gegebenen Darlegungen 
annehmen zu können. Und ebenso steht es mit den Zweifeln 
über ihre Lesung. „Viele" waren es überhaupt nicht. Ab- 
gesehen von einigen unklaren Stellen in der Überlieferung der 
französischen Gelehrten, war über die Lesung eigentlich doch 
nur ein Zweifel vorhanden, der über die Geltung des Buch- 
stabens Y. Dieser aber ist jetzt gehoben, da auch ich nun- 
mehr, wie alle anderen Gelehrten, das Zeichen als x auffasse. 
Will Gruppe unter Zweifeln der Lesung- etwa auch die ver- 
schiedene Anordnung der Zeilen verstehen, so ist auf das zu 
verweisen, was ich oben (pag. 36) über diesen Punkt ge- 
sagt habe. 

Eingehender wird ein zweiter Einwand Gruppes zu prüfen 
sein, der prinzipieller Natur und deshalb von ganz besonderer 
Wichtigkeit ist. Er betrifft die Frage nach der Beweiskräftig- 
keit von Ortsnamen. 

Gruppe spricht sich gegen die Heranziehung der Orts- 
namen aus mit folgenden Worten: „Um die Existenz eines 
grossen selbständigen, weder zu den Semiten noch zu den 
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Indogermanen gehörigen Pelasgenstammes zu er- 
weisen, begiebt sich der Verf. [Pauli] auf das schlüpfrige Ge- 
biet der Ortnamen". 

Dass Ortsnamen bei der Verwendung zu ethnographischen 
Schlüssen mit einer gewissen Vorsicht zu verwenden seien, 
ist zuzugeben. Der Grund dafür liegt in folgenden Umstanden. 
Mit dem Ortsnamen ist nur, solange er im Munde des namen- 
gebenden selbst oder wenigstens eines ihm nahe verwandten 
Volkes erklingt, ein bestimmter Sinn verbunden. Sobald ein 
anderes, dem namengebenden sprachfremdes Volk den Namen 
aufnimmt und ihn weiter gebraucht, wird, wenigstens in den 
meisten Fällen, der Sinn verschwinden und der Name zu einem 
blossen Lautkomplex herabsinken, gewissermassen eine sprach- 
liche Leiche werden. Damit fallt er heraus aus den verschie- 
denen Assoziationsreihen innerhalb der lebenden Sprache und 
fällt lediglich (fen zersetzenden Einflüssen lautlicher Prozesse 
anheim. Schon dadurch würde er entstellt werden in seiner 
Lautform. Aber damit ist es noch nicht genug. Diese laut- 
liche Umformung findet statt im Munde eines sprachfremden 
Volkes, welches andere Lautneigungen hat, als das Volk, wel- 
ches den Namen schuf, und somit die lautliche Umformung 
in anderer Richtung vollzieht, als dieses. Und als drittes Mo- 
ment endlich kommt das volksetymologische hinzu. Sinnlose 
Lautkomplexe liebt niemand, und so hat denn bekanntlich das 
Volk das Bestreben, den verloren gegangenen ursprünglichen 
Sinn durch einen neuen aus seiner eigenen Sprache zu er- 
setzen. Auch dadurch erleidet in den meisten Fällen, wo diese 
Umdeutung eintritt, der Lautkörper des Wortes noch weitere 
Veränderungen. 

Grund genug, wie es scheint, um die Ortsnamen ungeeignet 
zu machen als Ausgangspunkt für ethnographische Schlüsse, 
aber doch nur — wie es scheint! Wäre es etwa nur ein 
einzelner Name, der in den Mund eines sprachfremden Volkes 
geriete, damit würde nicht viel anzufangen sein, das ist gewiss, 
aber so liegt die Sache meistens nicht. Das thatsächliche Ver- 
hältnis ist in den allermeisten Fällen dies, dass entweder — in 
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älteren Perioden — ein sprachfremdes Volk in ein Landgebiet 
mit älterer Bevölkerung eindringt, es besetzt und die vorge- 
fundenen Ortsnamen weitergebraucht, oder dass — in späteren 
Zeiten — durch Handelsbeziehungen ein fremdes Land einem 
andern bekannt wird und letzteres die Ortsnamen des ersteren 
auch seinerseits im Verkehr gebraucht. In beiden Fällen aber 
werden mehr oder minder grosse Gruppen von Ortsnamen 
hinübergenommen, und eben diese Gruppen bilden doch wieder 
auch im Munde des sprachfremden Volkes Assoziationsreihen, 
in denen die einzelnen Glieder sich gegenseitig in ihrer Laut- 
form stützen und schützen, wenn auch die aus der Bedeutung 
sich ergebenden Assoziationen geschwunden sind. 

Und ebenso macht der zweite Umstand, die Verschieden- 
artigkeit der Lautneigungen im Munde des die Namen schaffen- 
den und des sie aufnehmenden Volkes, die Ortsnamen nicht 
ungeeignet zur Grundlage ethnographischer Schlüsse. Der Fall 
liegt doch meistens so, dass dem, der die Schlüsse zieht, die 
Lautneigungen auch des aufnehmenden Volkes bekannt sind, 
und dass er daher vollkommen in der Lage ist, zu beurteilen, 
in wieweit und in welcher Bichtung ein Lautwandel ein- 
getreten sei. Damit aber hat er durchaus die Möglichkeit, die 
ursprüngliche Form des Namens wiederzugewinnen. Nur in 
dem Falle, dass eine Volksetymologie in die gesetzmässige Ent- 
wickelung der Formen eingegriffen hat, entstehen Schwierig- 
keiten, die nicht immer zu heben sind und in diesem Falle 
das Ergebnis unsicher machen. Aber solche volksetymologischen 
Eingriffe sind doch im ganzen verhältnismässig selten und daher 
immer nur als Ausnahmen anzusehen, durch welche die in 
dem grösseren Teile der hinübergenommenen Namen herrschende 
Gesetzmässigkeit nicht beeinträchtigt wird. 

Es sind somit im allgemeinen die Ortsnamen allerdings 
geeignet, die Grundlage für ethnographische Schlüsse zu bilden. 

Der vorstehende aprioristische Beweis liesse sich leicht auch 
durch einen solchen a posteriori ergänzen, indem man z. B. 
die slavischen Ortnamen in Deutschland, selbstverständlich aus 
solchen Gebieten, wo die slavische Sprache längst ausgestorben 



110 

ist und nur noch deutsch geredet wird, darauf hin untersuchte, 
ob bei ihnen die lautliche Umformung so gross sei, dass sich 
aus den jetzigen Formen die ursprüngliche slavische Form nicht 
mehr gewinnen lasse. Eine solche Untersuchung hier vorzu- 
führen, würde unserer eigentlichen Aufgabe doch wohl zu fem 
liegen, ich habe sie aber für mich selbst angestellt, indem ich 
die slavischen Ortsnamen von Mecklenburg und der Insel 
Rügen einer-, von dem Königreich Sachsen, das wendische Ge- 
biet natürlich ausgeschlossen, andrerseits einer Musterung unter- 
zogen habe, deren Ergebnis war, dass sich fast immer die sla- 
vische Grundform der betreffenden Namen ohne jede Schwierig- 
keit ergab, und dass in den meisten Fällen die lautliche Um- 
formung gar nicht einmal so sehr gross war. Nebenbei will 
ich auch noch bemerken, dass diese Umformung in den ge- 
nannten beiden verschiedenen Gebieten nicht einmal besonders 
stark von einander abweicht, obwohl in dem ersteren Gebiete 
die fremden Formen durch niederdeutschen, in dem anderen 
durch mitteldeutschen Mund gegangen sind. So wird also such 
a posteriori bestätigt, was sich uns oben über diesen Punkt 
a priori ergab. 

Man wird also nach wie vor die Ortsnamen als Grund- 
lage für ethnographische Schlüsse benutzen dürfen, zumal, wenn 
sie so massenhaft auftreten, wie in unserem Falle, wenn auch 
inunerhin in einzelnen eine gewisse Vorsicht zu beobachten 
sein wird. 

Nachdem so die prinzipielle Seite der Frage erledigt ist, 
füge ich nunmehr zu den früher im ersten Hefte schon ge- 
gebenen Beziehungen zwischen den Ortsnamen der in Frage 
kommenden Gegenden noch einige weitere bei. 

Der erste dieser Koinzidenzpunkte betrifft die Stadt My- 
rina auf Lemnos selbst, auf welche das in unser Inschrift er- 
scheinende morinail von verschiedener Seite, und zwar, wie ich 
jetzt (cf. oben pag. 102) glaube, irrtümlich bezogen worden wai\ 
Neben diesem lemnischen Myrina nun steht die äolische Pflanz- 
stadt Myrina an der lydischen Küste, die lykische Stadt Myra 
und die Stadt Smyrna an der karischen Küste, deren Name ganz 
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sicher mit Samoma, dem ehemaligen karischen Namen Ton 
Ephesns Tor der Besitzergreifung durch die lonier (Hessel- 
meyer, Pelasgerfrage 131), identisch ist. Dies Samorna, wel- 
ches ohne Zweifel als eine Zusammensetzung sa-moma aufzu- 
fassen sein wird, zeigt neben Smyma genau den gleichen 
Wechsel zwischen einheimischem o und griech. u, wie er in 
morinail neben Mupiva vorliegt. Wenn ich auch morinail jetzt 
nicht mehr für eine Ableitung Ton Mupiva halte, so bin ich 
doch (cf. oben pag. 102) der Ansicht, dass beide Formen von 
derselben Wurzel stammen und somit seitenverwandt sind, so 
dass also doch auch hier griech. u neben pelasg. o liegt. Und 
ebenso wird auch für lyk. Mupa nach Ausweis der Eigennamen 
Mopva: (CIG. m, no. 4316 b) und /AOPVIPt: morüzah (In- 
schrift von Sura Z. 1 bei M. Schmidt Lycian inscriptions tab. 
IIL) die einheimische Form vermutlich mora gelautet haben. 
Gerade aus dieser Gleichmässigkeit der Lautbehandlung wird 
man schliessen dürfen, dass den Griechen bei allen vier Namen, 
auf Lemnos, wie an der lydischen, karischen und lykischen 
Küste, ein und derselbe Laut entgegenklang, den sie als u 
auffassten, und ebendaraus wieder wird man folgern dürfen, 
dass in der That die vier genannten Städtenamen verwandt 
und eiü und derselben Sprachgruppe angehörig seien, und dass 
nicht bloss ein zufölliger Anklang derselben aneinander vor- 
liege. Wäre dieser Anklang der genannten Formen die einzige 
Beziehung zwischen beiden örtlichkeiten, Lemnos einer-, Lydien, 
Earien, Lykien andrerseits, dann wäre ja nicht viel darauf zu 
geben, aber so neben den vielen anderen Beziehungen wird 
doch auch diese Namensähnlichkeit wichtig und wohlgeeignet, 
den anderweit erschlossenen ethnographischen Zusammenhang 
zwischen Lemnos, Lydien, Earien und Lykien zu bestätigen. 
Aber damit ist der Verbreitungsbezirk unseres Namens 
noch nicht erschöpft: in der thessalischen Magnesia liegen die 
Städte Myrai und Amyros. Da aber der Name Magnesia 
gerade in Lydien und Earien als Städtename sich wiederholt, 
so ist auch hier wohl nicht daran zu zwäfeln, dass wirkliche 
ethnographische Verwandtschaft im Spiele sei, kein blosser Zu- 
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fall, und dass somit 1. auch die thessalische Magnesia altfir 
pelasgischer Boden und 2. die Bevölkerung von Lydien und 
Karien den Pelasgern verwandt sei. 

Und zu den soeben besprochenen Thatsachen gesellt sich 
nun noch eine weitere von ausserordentlicher Tragweite. Zwischen 
Myrina und Smjma an der lydischen Küste liegt die Stadt 
Larissa am Hermosfluss. Nun aber ist Larissa der spezifisch- 
pelasgische Stadtename, der, fast wie eine Leitmuschel in der 
Geologie, uns in der Ethnographie die pelasgische Völkerschicht 
anzeigt. Eine kurze Aufzählung seines Vorkommens wird das 
beweisen. So fand er sich mehrfach in der thessalischen Pelas- 
giotis, so wie er sich in Karien, Lydien, Mysien, der Troas und 
dem Pontus fand (II, 1. pag. 44 sqq. und Hesselmeyer, Pe- 
lasgerfrage 29). Aber damit ist sein Verbreitungsgebiet noch 
nicht erschöpft. Derselbe findet sich auch noch in der thessa- 
lischen Phthiotis, nördlich des malischen Meerbusens (Liv. 
XXXI, 46, 12), ferner heisst eine Burg von Argos so (Liv. 
XXXn, 25, 5), ein weiteres Larissa liegt in Attika, eines auf 
der Grenze von Elis und Achaia, zwei auf Kreta (Hessel- 
meyer 1. c). Das alles ist altes pelasgisches Gebiet. Die 
Phthiotis liegt zwischen der Pelasgiotis und dem einst gleich- 
falls pelasgischen Phokis (cf. II, 1. pag. 47. 76), und ebenso 
sind Attika, Argolis, Elis und Achaia, so wie Kreta alter pelas- 
gischer Boden, wie die dort sich findenden anderweiten pelas- 
gischen Namen darthun (cf. 11, 1 . pag. 44. 47). 

Damit dürfte wohl das spezifische Pelasgertum des Namens 
Larissa nachgewiesen sein, und wenn nun dies Larissa im 
Verein mit den gleichfalls pelasgischen Myrina (nebst Ephesus- 
Samorna) an der Küste Kleinasiens gerade in dem Gebiete 
sich wiederfindet, dessen Verwandtschaft mit den Pelasgem 
sich mir bereits im ersten Hefte ergeben hatte, dann wird die 
Sache doch wohl mehr als blosse Vermutung sein. 

Dass auch ein dem Flusse Bennos entsprechender Ort 
Bennos in dem ehedem pelasgischen. Attika sich findet, mag 
nur nebenbei erwähnt werden. 

Soweit ist also alles in Ordnung, nun aber findet sich der 
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Name Larissa auch noch in zwei weit entlegenen Gegenden 
wieder, am Tigris und in Latium. Am Tigris, da, wo der 
Lykosfluss in ihn mündet, liegt die erstere, während in Latium 
Larissa der alte Name der Stadt Laurentum ist (Bormann, 
Chorographie 106). 

Dass beide wirklichen Zusammenhang mit den Pelasgern 
haben, wird aus folgenden Thatsachen wahrscheinlich. Das 
mesopotamische Larissa hegt da, wo noch heute die Jeztden 
als Nachkommen der alten nichtindogermanischen und nicht- 
semitischen Urbevölkerung sitzen, die wir weiter unten auf 
Grund der Forschungen von Luschans als Verwandte der 
Pelasger kennen lernen werden und zu denen auch die Urein- 
wohner Lykiens gehörten. Unser Larissa aber liegt am Lykos- 
fluss, dessen Name doch gewiss auch Beziehungen mit dem 
Landesnamen Lykia hat und der in Phrygien, Bithynien und 
Pontus wiederkehrt, also lauter Gegenden, die auch die ent- 
scheidenden Namen auf -ai- und -v8- enthalten (II, 1. pag. 
44 sq.). Das alles kann doch unmöglich Zufall sein, und so 
wird nichts anderes übrig bleiben, als hier wirkliche Angehörige 
des pelasgischen oder, wie Hommel ihn nennt, alarodischen 
Sprachstammes auch am Tigris anzunehmen. 

Aber auch das Larissa in Latium ist desselben Ursprunges. 
Dass das etruskische Gebiet dereinst viel weiter nach Süden 
sich ausdehnte, als das spätere eigentliche Etrurien, daran 
zweifelt wohl niemand mehr. In Latium erinnern die uralte 
Stadt Tusculum und der seiner Lage zwischen Palatinus und 
Capitolinus nach gleichfalls sehr alte vicus Tuscus daran, und 
zu diesen Resten der alten etruskischen Bevölkerung rechne ich 
auch das ja nicht eben weit von Tusculum gelegene Larissa. 
Dass der Name sich an den etruskischen Vornamen laris an- 
schliesse, habe ich schon II, 1. pag. 53 gesagt und dort auch 
bereits auf den Zusammenhang von AapavSa mit dem etr. Vor- 
namen ZarnJ) hingewiesen, aber auch der Stamm M-, den wir 
in den verschiedenen Flüssen Lykos, in den Ländernamen 
Lykia, Lykaonia haben, begegnet in Etrurien wieder. Luca 
i^t eine etruskische Stadt, lucumones hiessen die Häupter der 

Pauli, Inschrift von Lemnos II. 8 
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etruskischen Städte, und dass die römische Tribus der Laceres 
etruskische Benennung und wohl auch etruskischen Ursprung 
hatte, ist aus Varro V, 9, 55 zu ersehen. Auch dies alles 
kann kein Zufall sein, und so werden wir denn auch hier auf 
den Zusammenhang zwischen Etruskem und Pelasgem geführt 

Bezüglich der von mir behandelten vorderasiatischen Namen 
nehmen Treuber und Hesselmeyer eine ablehnende Stellung 
an. Treuber (Gesch. der Lykier 46) hat die Ansicht aus- 
gesprochen, die von mir angeführten Thatsachen (Entsprechung 
lykischer und karischer Ortsnamen, sowie Zusammengehörigkeit 
lykischer Personennamen und karischer Ortsnamen und um- 
gekehrt) genügten nicht zum Beweise der Verwandtschaft beider 
Völker, da sie verschiedene andere Erklärungen zuliessen. Leider 
hat Treuber diese verschiedenen anderen Möglichkeiten nicht 
angegeben, so dass man nicht in der Lage ist, zu beurteilen, 
inwieweit dieselben wirklich die genannten Thatsachen zu er- 
klären vermögen. Ich muss gestehen, dass ich selbst keine 
anderen Möglichkeiten der Erklärung sehe, und ich werde daher 
doch einstweilen an der meinigen festhalten müssen. Vielleicht 
nimmt Treuber einmal Gelegenheit, auf die Sache einzugehen, 
so dass noch nachträglich eine Prüfung seiner Ansichten mög- 
lich wird. Wenn er auch darauf hinweist, dass die „mit dem 
-nd und dem 's[s) Suffix gebildeten Ortsnamen • • • • früher von 
einem anderen Gelehrten [wer?] als Kriterium lelegischer Be- 
völkerung aufgestellt" seien, so würde gerade dies für die Rich- 
tigkeit meiner Ansichten sprechen, wenn Hesselmeyer (Pelasger- 
frage 18.) recht hätte, die Leleger mit den Pelasgern für eins 
zu erklären, eine Ansicht, die durchaus der Beachtung 
wert ist. 

Ich muss mich also den Einwürfen Treubers gegenüber, 
soweit sie die Ortsnamen betreffen, ablehnend verhalten, er- 
kenne aber bei dieser Gelegenheit gern an, dass die anderweiten 
von ihm erhobenen Einwände bis zu einem gewissen Grade be- 
rechtigt sind. Das gilt insbesondere von seinem Satze, dass ich 
„den Beweis für die Wahrscheinlichkeit der Verwandtschaft des 
Lykischen mit dem Etruskischen, sowie die Beseitigung der 
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dagegen sprechenden Grandverschiedenheit der in ihrer Be- 
deutung gesicherten Yerwandt-schaftsnamen der beiden Sprachen 
etwas leicht genommen." Auch auf diesen Punkt werde ich 
weiterhin noch eingehen. 

Etwas anders ist Hessehneyers Stellung zu der Frage der 
Ortsnamen. Hesselmeyer (Pelasgerfr. 30) erkennt zwar an, dass 
das Suffix -300; ein Kennzeichen der pelasgischen Namen sei, 
will aber dieses Kennzeichen für die ebenso endigenden klein- 
asiatischen Ortsnamen nicht gelten lassen. Das scheint mir 
etwas inkonsequent. Die pelasgischen Namen in Griechenland 
selbst waren den Hellenen Formen einer fremden Sprache so 
gut, wie die vorderasiatischen Namen, und wenn sie die letz- 
teren in genau derselben Weise umformten, wie die ersteren, 
so wird man doch, wie ich glaube, annehmen müssen, dass das, 
was ihnen in beiden Gebieten thateächlich entgegenklang, auch 
objektiv dasselbe war, nicht bloss subjektiv ihnen gleich zu sein 
schien. Meines Brach tens liegt derselbe Fall vor, wie bei den 
oben (pag. 110) erwähnten slavischen Ortsnamen in Deutschland, 
die auch in den beiden verschiedenen dort genannten Gegenden 
sich in wesentlich gleicher Weise umgeformt hatten. 

Damit dürfte die Frage nach der Beweiskräftigkeit der 
Ortsnamen sowohl ihrer grundsätzlichen Seite nach, wie auch 
für den besonderen uns vorliegenden Fall erledigt sein und, 
was letzteren betrifft, ausser den bereits in der ersten Abhand- 
lung beigebrachten Koinzidenzen noch eine Reihe weiterer von 
besonderer Beweiskraft den Zusammenhang zwischen Pelasgern 
und Etruskern einerseits, Lykern, Kareru, Lydem und weiteren 
vorderasiatischen Völkem andrerseits dargethan haben. 

Da nun aber einmal die Verwandtschaft der von mir als 
pelasgisch in Anspruch genommenen Völker Kleinasiens mit 
den Pelasgern und Etruskern in Abrede gestellt worden ist, so 
scheint es mir unerlässlich , doch auf diesen Punkt auch noch 
von anderer Seite her einzugehen, nicht bloss von den Orts- 
namen aus. Und da wird es zunächst zweckmässig sein, die 
Sprachen der genannten Völker, soweit es möglich ist, etwas 
eingehender zu untersuchen, als dies in der ersten Abhandlung 

8* 



116 

geschehen ist, und sodann auch noch auf andere, insbesondere 
anthropologische Momente hinzuweisen, die für die Beurteilung 
dieser Verwandtschaftsverhältnisse von Belang sind. 

Ich beginne diese Besprechung mit den Lykiem, teils des- 
halb, weil wir von ihrer Sprache das reichste Material besitzen, 
teilis aber auch deshalb, weil seit dem Erscheinen meines ersten 
Heftes der erneute Versuch gemacht worden ist, die Lykier als 
Indogermanen zu erweisen. Deecke hat in Bezzenbergers Bei- 
trägen (Band XII. XlII. XIV) in vier Artikeln diesen Versuch 
angestellt, aber auch hier ist ihm dieser meines Erachtens so 
wenig gelungen, wie bei den Etruskem. Es ist anzuerkennen, 
dass sein Verfahren bei den Lykiern besonnener und minder 
gewaltsam ist, als bei den Etruskern, aber der Nachweis ist, 
wie gesagt, nicht gelungen. Der Angelpunkt eines derartigen 
Nachweises liegt bekanntlich, ausser in den grammatischen 
Übereinstimmungen, in den Verwandtschafts- und Zahlwörtern. 
Gerade diese beiden aber sind im Lykischen von den indo- 
germanischen Formen stark verschieden und ihnen nicht ver- 
wandt, und ebensowenig stellt sich der grammatische Bau des 
Lykischen als indogermanisch heraus. Dem gegenüber will 
es schon an sich wenig besagen, dass unter den Eigennamen, 
insbesondere den Personennamen, eine ziemlich erkleckliche An- 
zahl von unzweifelhaft indogermanischem Gepräge sich findet, 
überdies aber stellt sich bei genauerem Hinsehen sofort heraus, 
dass diese indogermanischen Namen teils eranisches, teils 
griechisches Lehngut sind, wofür es eines besonderen Nach- 
weises im einzelnen gar nicht bedarf. 

Nunmehr wende ich mich zur Betrachtung der Zahl- und 
Vexwandtschaftswörter des Lykischen, so wie einiger Punkte 
aus der Grammatik dieser Sprache, um aus ihnen zu zeigen, 
dass das Lykische keine indogermanische Sprache ist, und zwar 
b^inne ich diese Betrachtung mit den Zahlwörtern. Diese 
nämlich bilden bei Deecke das Hauptfundament, auf welches 
seine indogermanische Hypothese sich aufbaut, und es erscheint 
mir zweckmässig, eben dieses zuerst als nicht genügend stark 
und sicher aufzuweisen, um den Bau, so leicht und luftig er 
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auch sei, zu tragen. Ich bitte mich hier indes nicht misszu- 
verstehen. Die Zahlwörter bilden dies Fundament nur that-* 
sächlich, nicht in der Deeckeschen Darstellung, welche vielmehr 
mit der Betrachtung grammatischer Formen anhebt und die 
Zahlwörter erst am Schlüsse bringt. Die Zahlwörter aber sind 
in den Deeckeschen Untersuchungen das, was für den Indo- 
germanismus des Lykischeu den bestechendsten Schein gewährt, 
und deshalb ist es zweckmässig, auf sie zuerst einzugehen. 
Als Zahlwörter nun hat Deecke folgende Formen in An- 
spruch genommen: 

1. erhalten in ae-tüta „eintausend**; ein anderes Wort 
dafür stecke in mo'p7p,mä „ein-tiach", wahrscheinlich in mö = 
fAiav; 

2. in iov-äre „doppelt*', wahrscheinlich in tov-ada „Zwei- 
Ada[eine Geldsunmie]-Mann ; vielleicht in ^[«]v-[<]M^a] oder 
i^o]'tät[a\ „zwei-tausend", ferner in tove u. aa. Formen; bloss 
to' in to-pmmä „zwie-fach", to-si§ta „zwei-hundert"; eine Form 
^ia- vielleicht in ä6^-/?/J „zwie-faltig'*, Ibe-so (auch.^^a-5o) „zwei- 
mal"; endlich taia = gr. Sota; 

3. liege vor in (reia = tqIi (vgl. treiärö = xpiTJorJ , in 
tre-so „drei-mal?", tre-s^ne „drei-ssig", ferner in tr-pplo „drei- 
fältig", vielleicht in ir-ppale, tr-ppalao, auch in tr-zzobe^^ 
TptTuai?"; andrerseits in tärä, tär* und tär-ssexle „Drei- 
seckler"; 

4. säitäre, daneben sätätäre; 

5. kbes'Q, in kbesy^'tüta „fünf-tausend"; 

6. x^a, vielleicht auch in yabaitota „sechstausend", vgl. 
ferner ybakg,, Ybanä u. a.; 

7. ist nur als Ziffer erhalten; 

8. ay%%a; 

9. myn in rioy^-täia „neun-tausend"; 

10. kmmes, auch in kmma snta „zehnhundert", vgl. kinma- 
sade; 

30. tre-snne; 

100. in tO'S^a „zwei-hundert", treia sy,ta „drei-hundert", 
hnma s^ta „zehnhundert"; 



118 

lOüO. in ae-tüta „ein-tausend", kbes^-tuta „fünf-tausend", 
yabaUofa ,,sechstau8end^^, noy.-tüta ,,neun-tausend^^ 

Es ist nicht zu leugnen, dass diese Deeckesche Zusammen- 
stellung auf den ersten Anblick sehr verlockend indogermanisch 
aussieht, es wird indes nachzuprüfen sein, ob dieser erste Ein- 
druck nun auch Stich hält. Und da ist denn das Ergebnis 
ein sehr viel minder tröstliches. 

Ich will nicht davon reden, dass ein Teil des indogerma- 
nischen Scheines schon verschwindet, wenn man die einzelnen 
Formen aus der Deeckeschen Umschreibung in die von Mor. 
Schmidt überträgt. Denn ich glaube allerdings, dass Deecke 
(1. c. XII, 124) recht hat, wenn er sagt: „Mag auch in der 
That im Lykischen, wie die griechische Umschreibung lykischer, 
die lykische Wiedergabe iranischer Wörter zeigt, allmählich 
eine Trübung der Vokale und eine teilweise Verschiebung der 
Konsonanten stattgefunden haben, so war diese doch keineswegs 
ursprünglich und zur Zeit der Annahme des griechischen Al- 
phabets sicherlich noch nicht durchdrungen, muss vielmehr als 
eine spätere Entartung gelten." Also, wie gesagt, die 
Deeckesche Umschreibung ist sachlich, d. h. sprachgeschichtlich 
gewiss die richtigere, obgleich sie eines gewissen subjektiven 
Beigeschmacks nicht entbehrt, indem Deecke selbst sagt, dass 
die Schmidtsche Umschreibung „ein irriges Bild der etymo- 
mologischen Gestaltung der Sprache" gebe und dass er sich 
deshalb zu ihr nicht habe entschliessen können. 

Weiter aber zeigt sich bei genauerer Untersuchung, dass 
die Lautverhältnisse gar nicht in der Weise stimmen, wie man 
auf den ersten Blick annehmen zu können glauben möchte. 
Betrachten wir zuvörderst, unter Vorbehalt der Entscheidung 
darüber, ob Deecke die Bedeutung der Zahlwörter auch wirk- 
lich sicher festgestellt habe, die Sache von dieser Seite. 

Zunächst fällt . hier wieder die Polymorphie der einzelnen 
Formen auf, über die ich auch bei Deeckes etruskischen For- 
schungen schon früher (Altit. Stu. III, 120) Klage zu führen 
Anlass gehabt habe. So soll 
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1 sowohl ae- als mo-, beides in der Zusammensetzung, 
heissen und für letzteres als alleinstehende Form auch mö sich 
finden, so soll ferner 

2 nicht bloss tov- (vor Vokalen) und to- (vor Konsonanten) 
heissen, was ja möglich wäre, sondern auch iba- und tbe- und 
in einer Ableitung sogar (aia. Ebenso soll 3 nicht bloss treia 
(neutr.) heissen, sondern auch tre-, tr- (in Zusammensetzung) 
und weiter tärä, in Zusammensetzang tär-. Das alles ist ab- 
solut unwahrscheinlich. Auch bei den Doppelformen für 4 
sättära und sätätäre, sowie für 6 ^ba und -/aba sieht man 
keinen rechten Grund, obgleich sich hier allenfalls an Schwa- 
vokale denken Hesse. 

Noch bedenklicher aber wird die Sache, wenn man nun 
die einzelnen Formen nach ihrer Lautgestalt sich ansieht. Da 
kann zunächst bei „eins'' das mo- nicht zu gr. si; gehören, 
was sein müsste, da Deecke mö = fiiav setzt (1. c. XIV, 222). 
Schon das ist an beiden Formen bedenklich, dass vorn das h 
fehlt. Es ist zwar keine Form mit anlautendem hm belegt 
(cf. das Verzeichnis bei Mor. Schmidt, Neue lyk. Stud. 3 1 ), aber 
Formen mit dem Anlaut hl und hr finden sich (1. c), und da 
wäre doch zu erwarten, dass es auch anlautendes hm geben 
könne. Aber mag das dahin gestellt bleiben, was soll nun das 
mo' weiter sein? In ein Kompositum kann natürlich nur der 
männlich-neutrale Stamm eintreten, wie das auch in lat. sim- 
plex, gr. a7tXoi>? geschehen ist, sei es in starker Form sem-, sei es 
in schwacher stji. Ersteres würde im Lykischen hem-pipmaj letz- 
teres hm-pmma gegeben haben, beides vollkommen sprechbare 
Formen, so dass es einer etwaigen Stammerweiterung zu h(e)mo' 
oder vielmehr h{e)ma- oder eines rein lautlichen Bindevokals hm-o- 
in keiner Weise bedurfte. Aber auch mö = fi(av ist unhalt- 
bar. Nach Deeckes eigener Ansetzung (1. c. XIV, 201. 211.) 
heisst Tpta auf lykisch treia. Das giebt für fiiav zunächst 
meia-, im Akkusativ also meß [meiS). Dass diese Form zu mö 
werden konnte, glaube ich nicht. 

Bei der Zweizahl sollte man nach der Analogie vor yta- 
reiäosähä « Aapstoo (Deecke 1. c. XIII, 133.) im Anlaut p er- 
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warten. Nun könnte freilich die Häufung der sonantischen 
und konsonantischen Laute, wie sie in pbe- vorUegen würde, 
Anlass zu dem Abwerfen des ^ gewesen sein und von da aus 
dann das y, auch in den anderen Formen geschwunden sein, 
so dass diese lautlichen Bedenken sich allenfalls erledigen 
würden. Ernstlicher aber sind die Bedenken wegen des o in 
to-pmmä und to-syta neben dem tbe- in tbe-plö und ibe-sö. Hier 
haben wir in ganz derselben Lautlage, je einmal vor p und 
vor s, to' neben tbe-. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb 
nicht das tbe- überall geblieben sei. Dass an sich aus einer 
Grundform toe- ein to- hervorgehen könne, ist zuzugeben. In 
taia = gr. oota ist das Fehlen des v nicht begründet, es wäre 
tbaj,a zu erwarten (cf. Brugmann 1. c. II, 468). 

Bei der Dreizahl sind die Formen treia, tre- und tr- laut- 
lich in Ordnung, nicht aber tärä^ welches noch dazu inde- 
klinabel sein soll (Deecke 1. c. XIV, 20J.). 

Bei der Vierzahl erregt zunächst das tt Bedenken. Deecke 
selbst (1. c. XII, 318.) hebt hervor, dass sonst im Lykischen 
to in tb übergehe, meint aber, dass die Zahlwörter ja auch 
sonst in allen indogermanischen Sprachen mannigfache Un- 
regelmässigkeiten zeigen. Das ist wohl zuzugeben, und die 
Annahme einer solchen Unregelmässigkeit in einer als indo- 
germanisch feststehenden Sprache und bei einer in ihrer Be- 
deutung gesicherten Form hätte keine Bedenken, allein anders 
ist die Sache, wenn eine Sprache erst als indogermanisch er- 
wiesen und die Bedeutung der betreflfenden Form erschlossen 
werden soll. Und überdies ist doch auch das zu bedenken, 
dass in den allermeisten Fallen solche sogenannten Unregel- 
mässigkeiten in den anderen indogermanischen Sprachen ver- 
anlasst sind durch lautliche Einflüsse irgend eines der anderen 
Zahlwörter. Von einem solchen Einflüsse aber sieht man in 
dem vorliegenden Falle nichts. 

Ganz ebenso liegt die Sache bei kbem „fünf". Dies soll 
nach Deeckes Meinung (1. c. XII, 325.) auf eine Grundform 
Äwe(»)-Ät'^ zurückgehen. Trotz der angeblichen Parallele von 
lyk. kbe zu gr. tto-, tts- (für ts-), lat. quo-, que- bezweifele ich 
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hier die Richtigkeit des kv im Anlaut der angesetzten Grund- 
form. Der Anlaut ku ist för die Fünfzahl ausschliesslich 
it^alisch-keltisch , während die asiatischen Indogermanen den 
Anlaut p haben (cf. Brugmann, Grundriss II, 474 sq.). Aber 
selbst angenommen, dass hier die Lyker eine Assimilation des 
Anlautes an den Inlaut vorgenommen hätten, dann sieht man 
wieder keinen Grund, weshalb derselbe Anlaut in kbesy, als hb, 
in sättäre hingegen und ebenso auch im Inlaut von kbesi^ selbst 
als s erscheine. 

Noch schlimmer liegt die Sache bei den als „sechs^^ an- 
genommenen Formen yba, resp. x«*«- Für die Sechszahl er- 
geben sich drei indogermanische Grundformen, sueks, ueks und 
seks (Brugmann 1. c. 476.). Mit keiner derselben lässt sich yba 
oder yipba vereinigen. Lyk. yb entstände nach den sonstigem 
Lautgewohnheiten dieser Sprache aus gvj falls nicht etwa gar 
die Form yaha die ältere wäre. Aus ursprünglichem sy, könnte 
nur lyk. sb oder hb (beide Anlaute sind thatsächlich vorhanden) 
werden, je nachdem das Lykische in dieser Lautgruppe das s 
erhielte oder in h wandelte. Aber auch bezüglich des Aus- 
lautes ist die Sache zum mindesten unklar. Man sollte doch 
ein schliessendes -s erwarten. Deecke (1. c. XII, 126.) ist zwar 
der Ansicht, dass „alle lykischen Wörter ursprünglich vokalisch 
ausgelautet" hätten, eine Ansicht, auf die ich weiter unten 
näher eingehen werde, darauf indessen mag schon hier hin- 
gewiesen werden, dass doch die Zahl der lykischen Formen, die 
thatsächlich auf -s auslauten, eine nicht ganz kleine ist (cf. das 
Verzeichnis bei Mor. Schmidt, Neue lyk. Stud. 116 sq.), so dass 
man den Auslaut ^s auch bei unserem Zahlwort erwarten 
dürfte. Allein selbst wenn Deeckes Lautgesetz als richtig an- 
genommen würde, so würde man, wie ich glaube, doch ent- 
schieden eher anzunehmen haben, dass der schwere Auslaut 
'ks sich durch einen nachschlagenden Yokal geschützt habe, 
als dass er ganz abfiel. Die lykische Form fär 6 müsste meines 
Erachtens sbas {hbas) oder allenfalls sbase [hbase] lauten, ein 
yba iyaba) ist keine indogermanische Form. 

Bei dem a;^i>i>a für „acht" überrascht die Aspiration, für 
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die es Dach der sonstigen Lautbehandlung an einem zureichen- 
den Grunde fehlt. 

Sehr schlimm steht es wieder mit der ,,Zehn^'zahl, die 
kmmes. neutr. kmma lauten soll. Ich will es nicht besonders 
betonen, dass letztere Form aus k7p.ma syta ,,zehnhundert'' er- 
schlossen ist, einem mindestens etwas verwunderlichen Aus- 
druck, da doch Deecke selbst die Zahl 1000 in ae-täia findet. 
Aber die Laute dieses kqimes lassen sich in keiner Weise mit 
der indogermanischen Grundform vereinigen. Diese heisst 
deftm (Brugmann L c. 483,). Wo ist erstens die hochtonige 
Silbe de- geblieben? Und wie kommt es zweitens, dass hier 
das k als k erscheint, während es doch ein s sein müsste, wie 
auch Deecke selbst für lyk. -si^ne „-ginta", Grundform -dkomt-, 
'dk7p.t' (Brugmann 1. c. 489) und lyk. syia „-centa" (plur.), 
Grundform äRmto- (Brugmann (1. c. 501), richtig ansetzt Man 
braucht diese beiden Fragen nur auszusprechen, um sofort zu 
sehen, dass kmmes aus der indogermanischen Form für „zehn" 
nicht entstanden sein kann. Das ist auch Deecke selbst nicht 
entgangen, und er macht deshalb (1. c. XIV , 216.) auch einen 
Versuch, diese Abnormitäten durch die Annahme, die Ordinal- 
zahl liege zu Grunde, zu erklären, aber dieser Versuch er- 
scheint, mir wenigstens, völlig missgluckt. 

Und wie steht es nun weiter mit diesem eben erwähnten 
'sy,ne „-ginta" in seinem Verhältnis zu s^ta „-centa"? Woher 
kommt in der einen Form das richtige -nt-, in der anderen 
aber das völlig unerklärliche -^w-? Durch dieses -^/i- wird auch 
die Erklärung des sy^ne aus dem Indogermanischen unmöglich. 

Für s^ta, falls es wirklich „hundert" bedeutet, ist der 
indogermanische Ursprung wahrscheinlich, denn es ist die laut- 
gesetzlich zu erwartende Form, aber es kann Lehnwort aus dem 
Indogermanischen sein. Gustav Meyer (Alb. Stud. 11. in den 
Sitzungsber. der Wiener Akad. 1884, 265.) hat eine reiche 
Sammlung von Beispielen beigebracht, dass auch Zahlwörter 
von einem Volke auf ein anderes durch Entlehnung über- 
gegangen seien, und dass dies besonders die höheren Zahlen, 
„hundert" und „tausend" betreffe, das ist an sich natürlich und 
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auch von Meyer selbst, wie es bereits von Jacob Grimm (GescL 
d. deutschen Spr. I^, 256 = I*, 178.) für die finnischen Sprachen 
nachgewiesen war, besonders hervorgehoben. 

Wie stehen nun endUch die Verhältnisse von tüta, angeb- 
lich „tausend"? Nach Deecke (L c. XIV, 212) soll es aus 
täkgta = tüs-^ta hervorgegangen sein? Abgesehen von der starken 
Lautzusammenziehung, die durch analoge lykische Formen nicht 
gedeckt wird, wie kommt mit einem Male hier das lediglich 
germanisch-baltisch-slavische Wort für „tausend" in das weit- 
entlegene Lykische, das doch sonst keinerlei Beziehungen zu 
den europäischen Indogermanen zeigt, vielmehr, wenn Deeckes 
Erklärungen richtig wären, in nächster Beziehung zu den 
eranischen Sprachen stehen würde? Die avestische Form für 
1000 heisst aber bekanntlich hazanrem. 

So wimmelt, wie man sieht, die Deeckesche Erklärung der 
lykischen Zahlwörter aus dem Indogermanischen von lautlichen 
Inkonsequenzen und Willkürlichkeiten, so wie auch von sonstigen 
Unmöglichkeiten {tüta!). 

Weiter aber haben wir nun auch gar keinen Anhalt dafür, 
dass Deeckes Bestimmung der Zahlwörter wirklich sachlich 
richtig sei. Sie sind in derselben Weise bestimmt, wie er die 
etruskischen Zahlwörter bestimmt hat. Dass in einem Teile 
jener Formen überhaupt Zahlwörter vorliegen, das scheint auch 
mir sicher, aber Eeihenfolge und Wert sind lediglich nach 
ihrem Anklang ans Indogermanische bestimmt, und aus diesem 
Anklang ist dann wieder — dies ist eben der circulus in 
demonstrando — das Indogermanentum des Lykischen er- 
schlossen. Wir haben aber gar keine Gewähr dafür, dass nun 
to{vy auch wirklich „zwei" und ay^^a „acht" bedeute: es kann 
auch anders sein. 

Überdies aber ist bei jener Bestimmung der Bedeutung 
mit grosser Willkür verfahren, anschemend Zusammengehöriges 
auseinandergerissen , anscheinend Unverwandtes zusammen- 
gebracht und ähnliche Dinge. Zum Beweise hierfür wird es 
genügen, lediglich eine Reihe von Fragen aufzustellen, die sich 
dem unbefangenen Zuschauer bei Deeckes Methode aufdrängen. 
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Warum ist z. B. io-fijpnä (und mo-pi^mä) getrennt, da doch 
aus topa ein Stamm top- und aus yilnimä und mätmmä ein 
Suffix 'Tpmä sich ergiebt, von dem verwandte Formen auch in 
kqimes und hrnma vorhegen können. Warum ist in toväre das 
'äre ganz anders erklart, als in tärä und sätätäre, da doch alle 
drei Formen mit ohazata verbunden erscheinen und überdies 
noch eine Form säUete belegt ist? Warum wird m t&te\hT^mes 
das tute nicht als Zahlwort gefasst, da doch tula „tausend'^ 
heissen soll und in kT^ima s-^ta das kmma gleichfalls unverbunden 
erscheint? Warum soll aybba „acht" heissen, ayü aber „pri- 
mus"? Warum ist tre-si^ne getrennt, nicht tres-y^ne, da doch 
deutlich genug aus der Aufzählung bei Mor. Schmidt (Neue 
lyk. Stud. 96.) sich ein Suffix -^,716 abhebt? Dann aber ist 
auch treso und folgerichtig weiter auch d>eso nicht, wie Deecke 
thut, in treso und tbe-so, sondern in tres-o und Aes-o zu zer- 
legen. Alle diese Dinge sind nicht geeignet, irgend welches 
Zutrauen zu erwecken, dass die Deeckeschen Bedeutungen der 
einzelnen Zahlen wirklich richtig sind, und es liegt in der That 
nur eine Wiederholung seines alten Verfahrens vor, wie er es 
bei der EntzifiFerung der etruskischen Inschriften befolgt hat, 
d. h. der bekannte und schon erwähnte circulus vitiosus, der 
ihm schon so vielfach (cf. oben pag. 8) vorgeworfen worden ist. 

Wie ausserordentlich trügerisch aber die Aufstellung der- 
artiger Zahlreihen nach dem blossen Lautanklang ist, das zeigt 
uns gerade die Agramer Mumienbinde, fast wie zur Warnung, 
möchte man sagen. Dieselbe bietet uns folgende Formen: ?/w, 
Om, trin, pebereni, pen, svec, se^^umctti, — , nunben, ie^a- 
mitn; — yim\^, Ist das nicht die schönste indogermanische 
Zahlenreihe, die man sich nur denken kann! Es lässt doch 
un = unum; i>m = duo; trin = trinum (cf. tri-tannäa) ; pebereni 
= quaterui; pen (für pemp) = quinque; svec (für svecs) = sex; 
Äe&«fAr-aA' = septim-; wMw-[)^ = nun-di-num; te^am-itn = decim-; 
yimb « centum nichts zu wünschen übrig, und reiht man 
dazu noch actasn, actatesn = octodecim, so ist die schöne Reihe 
so vollständig wie möglich. 

Und nicht bloss in dem Lautklange dieser Formen liegt 
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die Yerlockung zum IndogermaDismus , selbst die Konstruk- 
tionen innerhalb der Inschrift fügen sich dem. So hätten wir 
z, B. VIII, 11. trin-ßere-nedunsl „trinam statuam Neptuni*S 
worauf der Text zum Überfluss sogar noch mit ww^ fortfahrt; 
so steht IV, 17. svec»an»cä-mele (== mene) „sex anni huius 
menses'^, und auch hier folgt das weitere Zahlwort hm; so 
haben wir X, 6. ipa^sedymaä „in uma (Deecke) septuma", und 
die V orhergehende Zeile hat auch wieder das Zahlwort pebereni. 
Das sieht doch sehr nach Indogermanismus aus^ und dennoch 
ist alles nur Schein und Blendwerk. Denn die sechs ersten 
etruskischen Einer — das ist doch völlig sicher — heissen, 
mag ihre Reihenfolge nun sein, welche sie wolle, doch w?«/, 
zal, Ott, hub, sa, ci, Oder werden wir es noch erleben, dass 
man, wie Corssen es bei den Würfeln ja wirklich that, die 
Zahlwörterqualität dieser Formen, trotz ihres Vorkommens in 
einer Reihe von Grabschriften in Verbindung mit avil^ „anno- 
rum", in Abrede stellt und jenen obigen indogermanischen 
Formen zu ihrem vermeintlichen Rechte verhilft? Man sollte 
es nicht glauben, aber für möglich halte ich nach allem, was 
wir sonst erlebt haben, auch das. 

Doch, ernsthaft gesprochen, die vorstehende Zusammen- 
stellung anscheinend indogermanischer Zahlwörter aus der In- 
schrift der Mumienbinde, an denen doch eben alles Schein ist, 
zeigt, wie leicht es ist, auf solche Indizien hin das Indo- 
germanentum einer Sprache zu konstruieren. Auf gleiche 
Weise aber, wie die obigen etruskischen, sind nach meiner 
Meinung die angeblich indogermanischen Zahlwörter des Ly- 
kischen gewonnen. Dies Urteil wird auch dadurch nicht ge- 
ändert, dass die Deeckeschen Bedeutungen der Zahlwörter an- 
scheinend eine Stütze an der Bestimmung der Grösse und des 
Wertes der Bussen finden, die er (1. c. XIV, 235 sqq.) anstellt, 
denn das ist eben auch nur anscheinend. Das an sich an- 
sprechende und vielleicht richtige Ergebnis seiner Unter- 
suchungen über den Wert der einzelnen Münzsorten bleibt 
unversehrt, auch wenn man die Reihenfolge der Zahlen ändert. 
Wenn man zum Beispiel wegen des gleich zu erwähnenden 
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Anklanges einzelner lykiscber Zahlwörter an etruskische lyk. to- 
als ,)drei^S kqim' als „sechs'' fasste unter Zugrundelegung der 
Bedeutung, die ich Etr. Fo. u. Stu. III, 142 sq. als die wahr- 
scheinlichste für die etruskischen Zahlwörter erschlossen habe, 
so ergäben sich Bussen von 300 (?, die Bezeichnung der 
Münze fehlt in der betreffenden Inschrift) und 600 ümmüma, 
beides Zahlen, die ebenso gut Reste der babylonischen Sechzig- 
teilung sein würden, wie nach Deeckes Ansätzen die 300 
pedänäzö und 9000 ümmüma. Eine eingehendere Untersuchung 
suchung dieser Verhältnisse kann hier natürlich nicht angestellt 
werden, aber, wie gesagt, die Deeckesche Wertbestimmung der 
einzelnen Münzen würde auch bei einem veränderten Werte 
der einzelnen Zahlwörter sich aufrecht erhalten lassen^ und sie 
kann daher in Wirklichkeit als eine sachliche Bestätigung für 
die Deeckeschen Werte der Zahlwörter nicht gelten. 

Nachdem nun so das Indogermanentum der lykischen 
Zahlwörter geschwunden ist, wird man zu fragen haben, ob 
und inwieweit sich etwa Beziehungen zwischen den etruskischen 
und lykischen Zahlwörtern ergeben möchten, die einen Zu- 
sammenhang zwischen beiden Völkern, wie ich ihn als möglich 
angenommen hatte, zu stützen geeignet sein könnten. 

Solche Beziehungen scheinen mir nun aber in der That 
vorzuliegen. Deecke selbst (1. c. XIV, 202. 200.) bestimmt die 
Formen a/ü als „primus", w/ütata als „princeps". Dann er- 
giebt sich also ein Stamm a/" ^^ ^^^ Einzahl, und es liegt 
nahe, damit einerseits lyk. a/hha zu verbinden, welches sich 
dann in «/-&&« zerlegte und dessen letzter Teil dann wohl 
suffixaler Natur wäre, andrerseits etr. w«/, welches wohl so 
ziemlich von allen Seiten als „eins" erklärt wird, wobei das m- 
entweder Präfix sein oder aber lyk. a/j- für «w/- oder m-/^ 
stehen könnte. 

Deutlicher und mit minderen Schwierigkeiten verknüpft 
sind die Beziehungen zwischen etr. &m und lyk. to- (vor Vo- 
kalen tov-) und zwischen etr. muv- [me-) und lyk. mö-, mö. 
Der Stamm des etr. hu lautet freilich bun- (Pauli, Etr. Fo. u. 
Stu. III, 16), aber das -w- kann ja auch im Lykischen ge- 
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schwunden sein und dann aus dem -0- (-M-) von Vokalen als 
Lautbrücke das -t?- sich gebildet haben. 

Auch das t- von tärä würde, wenn -ärä, wie sich oben 
(pag. 124) zu ergeben schien, Suffix ist, des gleichen Stammes 
sein können, wenn man annehmen dürfte, dass eine Grund- 
form toäre sich einerseits mit Zwischenlaut -v- zu toväre, andrer- 
seits mit Kontraktion zu tärä entwickelt hätte. 

Das aus lyk. sätät-äre sich ergebende sätät- klingt in seinem 
ersten Teile an etr. äa wenigstens an , wenn sich auch natür- 
lich, solange wir über das -tat- nicht klar sehen, irgend etwas 
Sicheres nicht behaupten lässt. Vielleicht aber könnte dies 
'tat' mit 'tüia verwandt sein, und dann würde allerdings das 
lyk. sä' dem etr. äa unmittelbar entsprechen können. 

Ebenso kann lyk. hjim-es mit etr. ci verwandt sein, sofern 
ersteres für kern, letzteres für cim stände. Den Abfall aus- 
lautender Nasalen kennt das Etruskische auch sonst, z. B. in 
dem Zahlwort 8m (siehe soeben), welches völlig sicher für bun 
steht Eine andere Auffassung wäre die, dass, da neben etr. 
ci auch »die Form dem (Fa. no. 2071) erscheint, die lykische 
Form möglicherweise dieser Ableitung ciem, nicht dem ein- 
fachen ci entspräche. Die lykischen Endungen -es und -a 
würden dann flexivischer Natur sein, wie ja auch im Etrus- 
kischen die sämtlichen Zahlwörter flektieren. 

Weiter einigt sich lyk. kbesy, mit etr. cezp sehr leicht zu 
einer Grundform kvesp^, so dass dann das etruskische Wort 
wieder den schliessenden Nasalen und ausserdem das v (cf. z. B. 
mulveneke (Fa. no. 2614.) und mulenike (Fa. no. 335.); nacnva 
(Fa. spl. I, no. 436a) und nacna (Fa. spl. I, no. 436 b) u. a.) ver- 
loren hätte, während in der lykischen Form das p zwischen s 
und dem Nasalen ausgefallen wäre, eine keineswegs kühne 
Annahme. 

Das sind, wie mir scheint, eine Anzahl sehr naher An- 
klänge beider Sprachen, die eine Verwandtschaft zwischen ihnen 
wenigstens möglich erscheinen lassen, wenngleich es mir natür- 
lich fem liegt, auf Grund dieser Anklänge nun schon die Ver- 
wandtschaft beider Sprachen behaupten zu wollen. 
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Neben den Zahlwörtern wären es nun also weiter die Ver- 
wandtschaftswörter, denen eine besondere Beweiskraft für die 
Zugehörigkeit des Lykischen zum indogermanischen Sprach- 
stamme zukommen würde. Diese aber sind im Lykischen völlig 
unindogermanisch. Schon II, 1. pag. 78 habe ich auf die 
Formen lyk. tedäeme „Sohn" und lada „Gattin" hingewiesen, 
und zu ihnen kommen nun noch folgende weitere Formen, die 
von Deecke als Verwandtschaftswörter gedeutet sind: tedare 
„filius minor" (1. c. XII, 144.); zzemaza „Tochter" (1. c. XII, 
136.); öne „Kind" (1. c. XII, 334.) nebst äpyji'öne „Enkel" 
(1. c. XIV, 230.); ^/a „Nachkomme" nebst w&ia „Nachkommen- 
schaft" (1. c. XII, 323.); x?wa „Nachkomme" (1. c. XII, 322.); 
Ypavata „Nachkomme'* nebst yr^tavateia „Nachkommenschaft" 
(1. c. XII, 322.) und yjitanohä „Nachkommenschaft" (1. c. XII, 
116.); äsädägnäva „Nachkommenschaft* (1. c. XIV, 198 sq.); 
tohäs „Gatte" (1. c. XIV, 199.); borüa „vidual?)" (1. c. XII, 137.). 

Diese Formen sind nicht indogermanisch. Deecke macht 
ja freilich den Versuch, sie durch ^indogermanische Etymologieen 
zu erklären, indem er aus ihnen indogermanische Wuraeln oder 
Stämme einer-, indogermanische Suffixe andererseits zu ge- 
winnen sucht Aber das ist eine falsche Methode. Nicht da- 
durch wird die Verwandtschaft einer Sprache mit anderen nach- 
gewiesen, dass man ihre Wörter notdürftig in der genannten 
Weise aus ihnen herausetymologisiert, sondern dadurch, dass 
man nachweist, die betreffende Sprache teile die in Wurzel oder 
Stamm, Suffix und Bedeutung fertigen Wörter mit jenen. Das 
aber gelingt bei den lykischen Verwandtschaftswörtern nur 
allenfalls bei jgta-, welches anscheinend aus einem idg. gyio- 
hervorgegangen sein könnte, bei allen anderen aber gelingt es 
durchaus nicht. 

Ich möchte z. B. wohl wissen, welches indogermanische 
Wort in lada „Gattin" stecken sollte? Oder welches in 
tedäeme „Sohn", welches in zzemaza „Tochter", in ioJias 
„Gatte" ? Hier versagt alle Kunst, und es bleibt nur das Ge- 
ständnis übrig, dass auch die Verwandtschafts wörter des Ly- 
kischen nicht indogermanisch sind. 
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Es wird hier der Ort sein, auch auf den schon oben 
(pag. 114 sq.) berührten Vorwurf Treubers, dass ich die Ungleich- 
heit der Verwandtschaftswörter im Lykischen und E^uskischen 
(cf. II, 1. pag. 73.) zu leicht genommen hätte, einzugehen. Dass 
dieser Vorwurf begründet sei, habe ich schon oben gesagt 
Freilich habe ich schon damals an dem Beispiel des Lettischen 
im Verhältnis zum Sanskrit gezeigt, dasä doch auch bei thatsäch- 
lich verwandten Sprachen, wenn eine grosse räumliche Entfernung 
sie trennt, die Verwandtschaftswörter auseinandergehen können. 
Der Hergang dabei ist wohl der, dass in der Urzeit vor der 
Trennung der Völker mehrere Synonyme für das gleiche Ver- 
wandtschaftsverhältnis vorhanden waren und dass von ihnen im 
Wege der Auslese bei dem einen Volke der eine, bei dem 
anderen der andere Ausdruck sich fixierte. An Neubildungen 
wird man wohl weniger zu denken haben. 

Die Etrusker aber sind nun in der That räumlich und, 
falls sie eines Volkes wären, auch zeitlich weit genug von den 
Lykem getrennt, um jenes Verhältnis für möglich halten zu 
dürfen. Und gesteigert würde diese Möglichkeit jedenfalls noch 
werden, wenn es sich etwa herausstellte, dass die Worte der 
einen Sprache sich nicht von dem Wortbildungstypus der 
anderen entfernten, und umgekehrt. Daraufhin die lykischen 
und etruskischen Verwandtschaftswörter zu untersuchen, scheint 
mir nicht unnütz. Nun findet sich in der That, wie in etr. 
chm „Sohn", im Lykischen der Anlaut U (Mor., Schmidt, Neue 
lyk. Stud. 35.), wie der Auslaut -yna (1. c. 85.), -yne (1. c. 96.) 
und -'Qnä (l. c. 109.), die nach der lykischen Lautbehandlung 
dem -an entsprechen könnten. Als Grundform des etr, ^e-^ 
würde man wegen des Genetives seii-ä (Fa. no. 1891.) ein sdci 
(oder sagi) und, wenn die Form ^ec (Fa. no. 724 bis a) richtig 
gelesen, wie mir scheint, und auch richtig eingehauen ist, ein 
svaci [svagi) anzusetzen haben. Dem sv- würde lyk. sb- oder 
hb'j je nachdem s bliebe oder zu h würde (cf. oben pag. 121) 
entsprechen, und beide Anlaute finden sich thatsächlich (Mor. 
Schmidt 1. e. 30. 58 sq.). Ein Auslaut -ake oder -ayie hingegen 
findet sich im Lykischen nicht. Das ist eine sehr beachtens- 

Pauli, Inschrift von Lemnos U. 9 
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werte Thatsache, die ein Streiflicht wirft auf das etr. -ce in 
Verbalformen, für welches sich lyk. -tä (-te), -te, -tö {'HS) (oben 
pag. 136 sqq.) fand. Sollten die lykischen Gutturalen etwa vor 
weichen Vokalen (-Äa und -yu findet sich, cf. Mor. Schmidt 
1. c. 81. 87.) durch palatale Aussprache hindurch zu Dentalen 
geworden sein? Unter dieser Voraussetzung würde dem etr. 
-ÖC2 der lyk. Auslaut -ate oder -^'fe, beides sehr häufig (Mor. 
Schmidt 1. c. 98. 100.), entsprechen, dem etr. -agi aber ein lyk. 
-ade oder -Me^ beides gleichfalls sehr häufig (1. c. 87 sq. 89 sq.). 
Was etr. f>Mzö „Gattin" betrifft, so findet sich sowohl lykischer 
Anlaut "po- (Mor. Schmidt 1. c. 55.), wie lykischer Auslaut -ia 
(1. c. 82 sq.). Wie man sieht, haben also die drei etruskischen 
Verwandtschaftswörter nichts an sich, was dem Typus der ly- 
kischen Wortbildung widerspräche. 

Aber auch umgekehrt ist in lyk. tedäeme „Sohn" und lyk. 
lada „Gattin" nichts, was etruskischer Wortbildung widerspräche. 
Ein etr. fa&a und etr. ti%eimi wäre durchaus möglich, und auch 
lyk. tedärcj zzemaze, öne^ ula, yjpia^ XV^y tokos, falls ihre Be- 
deutung richtig erschlossen ist (cf. oben pag. 128) liessen sich 
leicht in etr. tibarij zimtzzi, uni, evla, yana, X^ia, tu^as um- 
setzen. Formen von durchaus etruskischem Klang, wobei sogar 
noch zu beachten, dass lyk. tokos „Gatte" zu bedeuten scheint, 
während etr. tusurbir gleichfalls „conjuges" bedeutet (Deecke in 
Müller, Etr. 11^, 510). Damit wäre dann eine nicht bloss 
formelle, sondei^n auch materielle Verwandtschaft beider Sprachen 
bei den Verwandtschaftsbezeichnungen gegeben, und es läge 
dann nahe, wenigstens zu fragen, ob nicht vielleicht auch lyk. 
lada mit etr. farft, welches „Herr" bedeuten soll (Müller, Etr. 
11^, 377.), sich vereinigen liesse, so dass lada = lorMa die 
„Herrin" (des Hauses) wäre. Ausfall des r zeigt ja der Name 
farö auch im Etruskischen nicht selten (Deecke, Etr. Fo. III, 
190. 206.). Und wie wäre es, wenn lyk. xw^ ®i^ ^ verloren 
hätte und für ylnno stände, wie einmal (Ga. no. 513.) auch 
etr. claji als con erscheint, so dass auch diese beiden Wörter 
verwandt wären? Und weiter! Etr. lautn heisst „familia", 
etr. lautni „familiaris". Das würde der Bedeutung nach dem 



131 

lji.pr^nä2€ „oixeloc" (Deecke 1. c. Xu, 316.) genau entsprechen, 
aber auch die formelle lykische Entsprechung scheint mir vor- 
handen zu sein. Die Grundform des etruskischen Wortes ist 
*Iavitun. Das ergiebt sich einerseits aus dem Genetiv latduniä 
(Fa. no. 348.) und andrerseits aus den Schreibungen lavtniy 
lavtnit'.y lavtniia, lavbnib: (Fa. no. 794 bis, 2629, 559; Fa. no. 
171; spl. I, no. 251 bis h; Fa. no. 170.). Wenn im Etrus- 
kischen av und ev mit au und eu wechseln, so sind jene stets 
die ursprünglichen Laute^ aus denen diese erst hervorgegangen 
sind. So haben wir z. B. avle und aule^ Grundform avile: 
ravnbu oder raundu, Grundform *ravenbu; lavcinal und lau- 
cinal, Grundform *lavice; plavti und plaiiti, Grundform ^pla- 
vite; tUave und utaunei, Grundform *tihtave; cnevna und cneunay 
Grundform '^cnevina; sceva und sceuasa, Grundform *sc€va u. s. w. 
Wie man sieht, ist der Hergang meist der, dass vor anderen 
Konsonanten ein Zwischenvokal, meist z, schwindet und dann 
av und ev \r au und eu sich umsetzt In derselben Weise 
ergiebt sich also auch für hutn die Grundform *lavitun. Nun 
aber findet sich in der Inschrift Limyra 9. eine Form hxve- 
täno. Das Wort ist weder von Savelsberg (Beitr. n, 65 sq.), 
noch, so weit ich sehe, von Deecke erklärt. Nach der Er- 
klärung von Savelsberg (1. c.) heisst der vorhergehende Satz: 
„Legen sie hinein etwa einen Verwandten von ihnen, diese:" 
und dann folgt eine anscheinende Aufzählung, deren erstes 
Glied eben jenes ktvetüno ist Es li^ ausserordentlich nahe, 
diese Form durch „famiUarem'^ zu übersetzen, so dass etwa ein 
in dieser oder jener Hinsicht sachlich etwas abweichendes 
Synonymum von prQnäze vorläge. Dass beide Formen, etr. 
Jmdn und lyk. lavetäno, sich lautlich so sehr ähnlich geblieben 
sind, würde sich daraus erklären, dass /, t und n in fast allen 
Sprachen zu den konstantesten Lauten gehören. 

So scheint es also bei näherer Betrachtung doch, als ob 
materielle Yerwandtschafb zwischen einzelnen etruskischen und 
lykischen Verwandtschaftswörtem wenigstens möglich sei, wäh- 
rend mir solche zwischen den lykischen und indogermanischen 
vollkommen ausgeschlossen erscheint 
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Ebensowenig, wie bei Zahl- und Verwandtschaftswortem, 
zeigt sich auf dem Gebiete der grammatischen Formenbildung 
indogermanischer Charakter des Lykischen. 

Bei der Deklination setzt Deecke vier Gruppen von 
Stammen an: auf -a, -^, -ej -o^ bei denen er Maskulina, Fe- 
minina und Neutra unterscheidet (1. c. Xu, 126). Die Stämme 
auf -a könnten den indogermanischen auf -o, fem. -a, die auf 
-e den idg. auf -i, die auf -o den idg. auf -u entsprechen, aber 
was sind die auf -d? Sie far eine rein lautliche Variante derer 
auf -a zu halten, verbietet doch der Umstand, dass die 
Stamme auf -a und auf -a im grossen und. ganzen reinlich 
von einander geschieden sind« Dass bei der etwas schwanken- 
den Orthographie des Lykischen hier und da einmal die 
Stamme sich vermengen, ändert an der Sache nichts. Man 
könnte denken, dass in ihnen Stämme auf -z> vorlägen, aber 
auöh das hat Schwierigkeiten. Lyk. ä ist eine Variante von a, 
nicht von e (cf. Deecke 1. c. XII, 126.), und so sieht man nicht, 
wie le hätte zu ä werden sollen. Oder aber endlich, sind es 
io-Stämme? Das wäre ja an sich möglich, denn lyk. ia könnte 
zu ä werden; da aber gr. T()tTJp7] als lyk. treiärä (Deecke 1. c. 
XII, 328.) erscheint, so ist es wahrscheinlicher, dass ein idg. 
io zu lyk. eiä, als zu ä gev^rorden sei. Wie man sieht, macht 
es grosse Schwierigkeit, diese Stämme auf -ä aus dem Indo- 
germanischen zu erklären. 

Der Nominativ aller dieser Stämme in allen angeblichen 
drei Geschlechtem hat keine Endung, und sie alle lauten auf 
den betreffenden Vokal aus. Deecke (1. c. XII, 154.) lehrt 
zwar: „Das -s des männl. und weibl. Nominativs ist, wie die 
angefahrten Wörter zeigen, im Lykischen überall geschwunden ; 
ebenso das m des Neutrums.'^ Das aber zeigen die angefahrten 
Wörter gar nicht; das, was sie wirklich zeigen, ist die völlige 
Gleichheit des Nominativs mit den nackten Stämmen und 
keinerlei Unterschied in den angeblichen Geschlechtem. Das 
übrige ist lediglich Deeckes Ansicht von der Sache, die aber 
an den nächstverwandten Sprachen keinen Anhalt findet. Die 
alteranischen Sprachen entbehren zwar das -s bei den a-Stänmien, 
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nicht aber bei den i- und t<-Stanimen und ebenso wenig das 
neutrale -m. 

Der Genetiv Sing, lautet auf -h und -hä aus, und zwar 
ohne irgend einen Unterschied der Stamme und der Geschlechter 
(Deecke 1. c. XII, 126.). Das wäre ein Unikum unter den 
indogermanischen Sprachen, denn das -sio, aus dem -M, -h 
entstanden sein soll (1. c. XII, 153.), ist eine nur aus der Pro- 
nominaldeklination eingedrungene Besonderheit der o-Stamme 
(cf. Brugmann, Grundriss II, 568.), und es ist mir nicht glaub- 
lich, dass diese Besonderheit die gesamte Deklination ergrififen 
haben sollte, zumal doch die alteranischen Sprachen wieder die 
Scheidung zwischen den o-Stammen einer-, den a-, i- und u- 
Stammen andrerseits aufs reinlichste aufrecht erhalten. Die 
vorliegende Thatsache ist auch hier wieder lediglich die, dass 
der Genetiv bei allen Stänmien und angeblichen Geschlechtem 
gleich gebildet ist. 

Der Akkusativ der a-Stamme lautet auf -ü {-ff) aus, bei 
den weiblichen auch auf -a (Deecke 1. c. XII, 154.). Dies -ü 
{'6) soll durch die Reihe -ün {-ön), -um {-om) aus -am ent- 
standen sein, das -a beim Femininum aber wegen der urspräng- 
lichen Länge des a erhalten sein. Da aber lykische Formen 
mit dem Auslaut -rp, wirklich vorhanden sind (cf. Mor. Schmidt, 
Neue lyk. Stud. 121.), so sieht man keinen rechten Grund für 
den angenommenen Abfall des m. Einen Best dieses m will 
Deecke (1. c. XIII, 134; cf. auch 137.) in der Präposition äp'g.- 
und in tnrimes^ finden, aber wer will beweisen, dass in ihnen 
ein Akkusativ enthalten sei? 

Auch dativisch fungierende Formen finden sich belegt. 
Aus den Bilinguen sind es diese: Me ähbe „corpori suo'^, lade 
ähbe „uxori suae", tedäeme pöbeäMiä „filio Pybialo" (Limyra 
no. 19.); lade ähbe „uxori suae" (Antiphellos no. 3.). Der Dativ 
endigt also auf -e und zwar sowohl bei den ihrem naturlichen 
Geschlechte nach männlichen, wie weiblichen Wörtern. Daneben 
erscheint in pöbeäläiä ein -^, ohne Zweifel nur eine ortho- 
graphische Variante des -e. Zwar wollen Savelsberg (Beitr. I, 
28.) und Deecke (1. c. XII, 136.) hier und in einigen anderen 
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Formen einen Dativ auf -äiä (-a?a) annelimen, aber mit Unrecht, 
denn das erste ä (a) ist Stammauslaut und die Endung lediglich 
-a, das ; zwischen ihnen aber der bekannte hiatushindernde Ein- 
Schub des Lyldschen. Und wenn nun gar Deecke die Begel 
aufstellt, der Dativ der Feminina endige auf -^, der der Masku- 
lina auf -ajiäj welches man den skr. -aja gleichsetzt, so ist diese 
Begel angesichts des Dativs tedäeme einfach falsch. Damit 
schwindet wieder ein Stück indogermanischen Scheines und 
gleichzeitig auch der angebliche Unterschied der Geschlechter. 

An sonstigen Kasus des Singular findet Deecke (1. c. Xn, 
136.) noch Lokative auf -s und -de. 

Der Genetiv Pluralis endigt nach Deecke (1. c. XII, 321.) 
auf -Ä^, und dieses -he findet sich ohne Unterschied an den 
verschiedenen Stammen auf -a, -ä und -e und ebenso bei den 
angeblichen Maskulinen, Femininen und Neutren, also genau 
wie das -h {-hä) des Singularis. Dies ist auch hier wieder der 
Thatbestand. Deecke (1. c. Xn, 340.) deutet dies -he als dem 
skr. 'sam entsprechend, „eigentlich Pronominalendung, aber in 
verschiedenen indogermanischen Sprachen mannigfach auf die 
Nomina übertragen." Das ist richtig, aber nirgend auf alle 
Nomina und in den nächstverwandten eranischen Sprachen 
überhaupt nicht. 

Deecke (1. c. XII, 320.) setzt auch einen Nominat Plura- 
lis der a-Stämme auf -aha = skr. »äsas, baktr. -äfthä, altpers. 
-aha an, allein dieser Ansatz stützt sich, soweit ich sehe, allein 
auf die Form lynaha (St. Xanth. 0, 58.). Es würde doch 
meines Erachtens zu untersuchen sein, ob das yrgnaha nicht 
für ynnahä stehen und als Genetiv Singularis aufgefasst werden 
könnte. Bis nach Entscheidung dieser Vorfrage wird man 
die Existenz der Endung beanstanden müssen. 

Ähnlich liegt die Annahme eines Dativ Pluralis auf -be = 
gr. -<pi, skr. 'bhi(sj, den Deecke (1. c. XTV, 214.) in den beiden 
Formen uMbe und trzzobe erblickt. Die Liste der Formen auf 
"be ist nicht so gar kurz (Mor. Schmidt, Neue lyk. Stud. 87.), 
und es würde zuvörderst doch zu untersuchen sein, ob sich 
nicht jene Formen alle einheitlich erklären Hessen. Bis dahin 
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wird man einen Dativ Pluralis auf -be beanstanden dürfen, 
umsomehr, als die Bilinguen uns die sicheren Dative lada 
äpttähä „uxoribus suis", tedäemä „filiis" (Lewisür no. 2), te- 
däemä ähbeiä „filiis suis" (Antiphellos no. 3.) bieten, also mit 
einer Endung -ä (-a), die mit dem Singulardativ auf -e (-«) 
verwandt scheint, wie der Pluralgenetiv auf -he dem singularen 
auf 'hä und -h verwandt ersdieint. 

Ein Akkusativ Pluralis findet sich mit der Endung -^, 
z. B. in tedäemes ähb€[s\ „filios suos" (cf. Savelsberg, Beitr. II, 
16.). Hierin soll die indogermanische Endung -ns enthalten 
sein. Aber es würde sich sofort die Frage aufdrängen, ob 
man nach dem Ausfall des n nicht Ersatzdehnung zu erwarten 
hätte, und dadurch wird auch diese Erklärung aus dem Indo- 
germanischen mindestens unsicher. 

So sieht man also, dass der Thatbestand der lykischen 
Deklination gar keinen Anhalt für indogermanische Formen 
bietet, und dass aller Indogermanismus in dieselben nur hinein- 
getragen ist. 

Es wird lehrreich sein, jenen Thatbestand nun auch ein- 
mal vom Standpunkte des Etruskischen aus zu prüfen, und da 
ergiebt sich nun folgendes. Das Lykische (oben pag. 132), wie 
das Etruskische (Pauli, Etr, Fo. u. Stu. in, 113 sqq.) haben 
keine formell verschiedenen Geschlechter. Das gilt auch für 
die Pronomina, sowohl im Lykischen (Deecke 1. c. XII, 142,), 
wie im Etruskischen (Pauli 1. c. 116.). Der lykische Nomi- 
nativ hat keine Flexionsendung, ebenso wenig der etruskische 
(Schaefer in Pauli, Altit. Fo. II, 70 sq.). Der etruskische 
Genetiv endigt u. a. auf -H (-i) und -sa, der lykische auf -h 
und 'hä. Wenn, was auch mir nicht unwahrscheinlich ist, im 
Lykischen intervokalisches s zu h wird, so entspricht das lyk. 
-Ä dem etr. -^(z), das lyk. -hä (lyk. ä entsteht aus a) dem 
etr. -sa. Auch der pluralische Genetiv des Etruskischen endigt 
auf -^i), wie dies aviU „annorum" beweist, und ebenso endigt 
der lykische Genetiv Pluralis auf -he, dem singularischen auf 
-Ä entsprechend. In beiden Sprachen fallen die Numeri zu- 
sammen, denn lyk. -he und -h sind nur Nebenformen, wie 
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etr. 'si und s, die man vielleicht später, eben um die Numeri 
auseinander zu halten, differenzierte. 

Der lykische Lokativ hat u. a. die Endung -de (oben pag. 
134.), der etruskische endigt u. a. auf Si. Beide Endungen 
decken sich vollständig, wobei inbezug auf lyk. d = etr. 8 das 
zu beachten ist, was sich bereits früher (11, 1. pag. 48. und 
75.) aus den Ortsnamen ergeben hatte. Man wird nicht leugnen 
können, dass hier die ganz ungesuchte und nicht erst hinein- 
getragene Übereinstimmung viel grösser ist, als zwischen Ly- 
kisch und Indogermanisch. 

Nicht tröstlicher, als bei der Deklination, liegt die Sache 
bei der Konjugation. Deecke (1. c. XTTT, 282 sqq.) bringt zwar 
eine umfangreiche Zusammenstellung von Verbalformen, nach 
indogermanischem Schema in Genera, Tempora, Modi und Per- 
sonen gegliedert, samt den daraus abgeleiteten Regeln über die 
Bildung der einzelnen Formen. Diese Liste sieht sehr hübsch 
indogermanisch aus, allein sieht man sie sich nun im einzelnen 
darauf an, was denn nun eigenüich wirklich von alle dem fest- 
stehe, so bleibt ausserordentlich wenig übrig. Thatsächlich 
fest steht nur folgendes: 1. in 3 Bilinguen ist gr. dTtonjaaTo, 
resp. epYaoaxo und rip-^aoaTo durch lyk. prynavatö wieder- 
gegeben (Deecke 1. c. XIII, 258.), letzteres also sicher eine 
verbal fungierende Form; 2. in einer Bilinguis ist gr. ipYöl- 
oavTo durch lyk. pr^navüiS wiedergegeben (Deecke 1. c. XIII, 
262.), auch dies ist also eine verbal fungierende Form; 3. es 
finden sich auch die anscheinend verbal fungierenden Formen 
pry,navatä (11 mal), prynavaia (1 mal) und pr^navate (3 mal) 
(Deecke 1. c. XTTT, 263 sq.); 4. in einer Bilinguis ist gr. eiSt- 
xTjoTQ durch lyk. äsäpetade wiedergegeben, beide Formen ent- 
sprechen sich aber nicht wörthch (Deecke 1. c. XIII, 285.); 
5. eine verbale Form ist anscheinend auch lyk. tobäete in der 
Bilinguis von Lewisü, entspricht aber dem gr. d^diXsa xat 
TCavaiXsa sir^ nur ganz allgemein, sofern beide eine Strafan- 
drohung enthalten (Deecke 1. c. XHI, 277.); 6. ebenso ist an- 
scheinend eine Verbalform das uassto der Bilinguis von Anti- 
phellos, dem in dem griechischen Texte das £irtTpt(j^[et?] seiner 
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allgemeinen Bedeutung nach entsprechen wird (Deecke 1. a 

Xin, 280.). 

Dies sind die Thatsachen. Es ist, wie man sieht, äusserst 
wenig. Sicher stehen ihrer Bedeutung nach eigentlich nur 
die Formen vom Stanmie prynav-, lediglich ihrer verbalen 
Funktion nach auch die Formen äsäpetadej tobäete und viel- 
leicht ^as8to. Man kann Deecke das Zeugnis nicht versagen, 
dass er auf dieser geringen Grundlage sein System mit grossem 
Geschick aufgebaut hat, aber das Ergebnis ist dennoch 
nichtig, weil auch hier wieder der bekannte Zirkelschluss 
vorliegt. Die gegebenen Formen werden zuerst aus dem Indo- 
germanischen heraus erklärt und dann wieder rückwärts ge- 
schlossen, dass das Lykische eine indogermanische Sprache sei. 
Bei dieser Sachlage wäre daher ein Eingehen auf Einzelheiten 
seiner Deutung nicht einmal nötig, aber trotzdem will ich auf 
einige besonders schwache Punkte doch wenigstens hinweisen. 
Da ist zunächst die Scheidung der Formen jnrynaoatö als 
Imperfekt und pr^navatä als Präsens kaum aufrecht zu er- 
halten. Neben diesen beiden Formen erscheinen ja auch 
pr^navata, -ta und -te. Deecke selbst (1. c. XII, 126.) giebt 
die teilweise grossen Zahlen dafür an, dass ä mit a, mit «, 
mit J, letzteres wieder bisweilen mit o in der Schreibung 
wechsele. Das wird auch hier der Fall sein, und alle jene 
verschiedenen Formen sind ein und dieselbe. Deecke (1. c. 
XTTT, 261.) bemüht sich zwar, für die Form pr^navatS die 
Existenz eines Augments nachzuweisen, welches die Form 
pr^navatä nicht habe (1. c. XTTT, 263.), allein, was er vor- 
bringt, ist, so scharfsinnig es auch sei, nicht zwingend. In 
prQncmütö einen Plural zu sehen, giebt der griechische Text 
an die Hand, aber hier ü aus n zu erklären, scheint mir an- 
gesichts der nicht wenigen Formen auf -^a, -^^, -pe (cf. die 
Verzeichnisse bei Mor. Schmidt, Neue lyk. Studien 86. 111. 100.) 
nicht erlaubt, obwohl gerade ein -y.tö nicht belegt ist. Dass 
äsäpetade ein Konjunktiv sei, ist möglich, aber es fehlt jeder 
Grund dafür, dass hier t vi d geworden sein sollte. In uassio 
einen Imperativ zu sehen, scheint mir nach dem griechischen 
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Texte bedenklich, obgleich ja zuzugeben ist, dass oft beide Texte 
sich nicht wörtlich entsprechen. So schwindet, wie man sieht, 
der indogermanische Schein bei näherer Betrachtung des That- 
sächlichen fast völlig, und die Meinung Deeckes (1. c. XII, 134.): 
„Diese Verbalformen \jpn§navatöy prynnavütö^ pr^navate] stellen 
allein schon den indogermanischen Charakter des Lykischen 
fest", ist eine sehr sanguinische. Denn es ist doch ungefähr 
nur das t allein, worauf sich das stützen könnte. Dann aber 
könnte man auch mit demselben Bechte behaupten, dass z. B. 
die arabischen Formen qaialai (3. Sing.) und qatdUum (2. Dual.) 
allein schon den indogermanischen Charakter des Arabischen 
feststellten. 

Betrachten wir der Vollständigkeit halber nun auch das 
thatsächliche Material des lykischen Verbums wieder auf seine 
etwaigen Beziehungen zum Etruskischen, so ergiebt sich, dass 
genau, wie oben (pag. 136) der Lokativ lyk. -de dem etr. -8i 
zu entsprechen schien, so auch hier lyk. -de in äsäpetade etrus- 
kische Verbalformen in -&z neben sich hat (cf. Pauli, Etr. Fo. 
u. Stu. III, 70 sqq.), wobei zu beachten sein dürfte, was ich 
1. c. über den Zusammenhang beider Formen, der Verbalformen 
und des Lokativs, gesagt habe. Das Präteritum, welches im 
Lykischen die Endung -tö zeigt, hat im Etruskischen den Aus- 
gang 'ce. Es würde die Möglichkeit geprüft werden müssen, 
ob nicht etwa beide Formen aus einer gemeinsamen Grund- 
form hervorgegangen sein könnten, etwa aus -ka. Darauf hin 
lässt sich natürlich eine Verwandtschaft beider Sprachen noch 
nicht behaupten, aber die Möglichkeit liegt vor. 

Auch von Seiten der Lautlehre her erheischt noch ein 
Punkt besondere Betrachtung. Deecke (1. c. XII, 126.) stellt 
den vielleicht richtigen Satz auf: „Alle lykischen Wörter 
scheinen ursprünglich vokalisch ausgelautet zu haben." Es 
giebt zwar eine Anzahl lykischer Wortformen, die that- 
sächlich auf einen Konsonanten ausgehen, aber, wenn Deecke 
meint, dass diese einen schliessenden Konsonanten verloren 
hätten, so scheint das nach dem ganzen Charakter des Ly- 
kischen auch mir möglich. Allein alsdann würde schon 
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diese eine Thatsache meines Erachtens den nichtindoger- 
manischen Charakter des LyMschen erweisen. Ein derartiges 
Anslautsgesetz ist dem Indogermanischen vollkommen unbe- 
kannt. Die indogermanische Grondsprache als solche kennt 
es nicht. Nun könnte man ja freilich meinen , dass sich wäh- 
rend der Entwickelung der Einzelsprache ein solcher vokalischer 
Auslaut herausgebildet habe, etwa wie im Italienischen, wo das 
wenigstens im grossen und ganzen der Fall ist und wo wir 
auch den Weg erkennen, auf dem das gekommen ist, nämlich 
durch Abfall schliessender Konsonanten. Allein auch dieser 
Annahme stehen für das LyMsche doch gewichtige Grründe 
entgegen. Man sollte doch glauben, dass sich in bestimmten 
Lautlagen, etwa wie z. B. im Baktrischen das -as statt -ö in 
bestimmter Lage sich erhält oder wie in ital. ed vor Vokalen, 
in frz. parla-t-il der Konsonant bewahrt ist, auch im Lykischen 
Spuren solcher Konsonanten erhalten hätten, aber es scheint 
mir, als ob sie völlig fehlten. Das macht die Annahme miss- 
lich. Wenn also das Gesetz richtig ist, so ist das Lykische 
nicht indogermanisch. 

Es fragt sich nun aber, ob nicht dieselben Gegengrunde, 
die aus dem vokalischen Auslaut der lykischen Wörter gegen 
eine Verwandtschaft mit dem Indogermanischen hervorgehen, 
auch gegen eine Verwandtschaft mit dem Etruskischen sprechen 
würden. Auch dort finden wir eine grosse Anzahl von Wörtern, 
die auf einen Konsonanten, ja sogar auf mehrere Konsonanten 
ausgehen (cf. das Verzeichnis der auslautenden Konsonanten- 
gruppen von Deecke in Müller, Etr. 11^ 391 sqq.). Aber bei 
einem Teile dieser Formen sind wir vollkommen sicher, dass 
sie einen auslautenden Vokal verloren haben. So habe ich 
selbst (Etr. Fo. u. Stu. III.) nachgewiesen, dass die Genetive auf 
-«Z und -i (1. c. 84. und 47.) ursprünglich auf -di und -ü 
enden, so hatte schon Deecke -z mit -zi (1. c. 504), -8 mit -&« 
(1. c. 506), -r mit -va (1. c. 507) identifiziert, und ebenso geht 
auch -c „und" auf -ce zurück. Damit ist eine gewisse Neigung 
des Etruskischen, die Endvokale abzuwerfen, jedenfalls fest- 
gestellt, und da uns für das Etruskische, bis jetzt wenigstens, 
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der Nachweis fehlt, dass es, wie im Indogermanischen, auch 
ursprünglich auslautende Konsonanten gegeben habe, so wird 
sich immerhin wenigstens die Möglichkeit offen halten lassen, 
dass alle konsonantisch auslautenden Formen am Schlüsse 
einen Yokal verloren hätten. Es ist also auch von dieser Seite 
her die Verwandtschaft des Lykischen mit dem EtrusMschen 
wenigstens eher möglich, als mit dem Indogermanischen. 

Wenn hier, wie auch vorher schon bei den Zahl- und 
Yerwandtschafts Wörtern, auf mögliche Beziehungen des Etrus- 
kischen mit dem Ljkischen hingewiesen ist, so bin ich natür- 
lich selber weit entfernt , darin nun schon wirkliche Beweise 
für eine Yerwandtschaft beider Sprachen sehen zu wollen. 
Allein vielleicht sind es doch die Anfange des Fadens, dem 
man nachgehen könnte und der doch vielleicht schliesslich aus 
dem Labyrinth der Etruskerfrage hinausführen könnte, sofern 
es gelänge, die Etrusker samt den Pelasgem als Verwandte der 
Lyder, Lyker und Karer zu erweisen und die Ansichten der 
Alten über diesen Gegenstand zu rechtfertigen. 

Demnächst wende ich die weitere Untersuchung jetzt den 
Karem zu. Über ihre Sprache ist nach dem, was ich II, 1. 
pag. 62 sqq. behandelt habe, nichts Neues mehr hinzuzufügen. 
Die Yerwandtschaft des Karischen mit dem Lykischen halte 
ich auch jetzt noch, im Einverständnisse mit Deecke (z. B. 
Bezz. Beitr. XII, 329.) und Georg Meyer (ibid. X, 200.) auf- 
recht Treuber (Gesch. der Lykier 39 sqq.) hingegen scheint 
diese Verwandtschaft zu bezweifeln, obwohl er (1. c. 41.) zu- 
giebt, dass manches auf eine gewisse ethnische Gemeinsamkeit 
zwischen Karlen und Lykien hinweise. 

Nimmt man nun aber diese Yerwandtschafb als vorhanden 
an, so entsteht bezüglich der Karer nun insofern eine eigen- 
tümliche Schwierigkeit, als als Bewohner Kariens in alter Zeit 
Leleger und Karer genannt werden. Nun aber hat Hesselmeyer 
(Pelasgerfrage 18.) die Leleger als mit den Pelasgem „dem 
Wesen nach eins und bloss dem Namen nach verschieden^' in 
Anspruch genommen, und ich selbst habe diese Ansicht als der 
Prüfung wert bezeichnet (Neue philol. Rundschau 1892, 261.), 
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während ich andrerseits (II, 1. pag. 67.) die Karier doch fflr 
Pelasger erklart habe. Beide sind aber zweifellos zwei ver- 
schiedene Völker, denn der karische Historiker Philippus von 
Saangela nennt die Leleger als Leibeigene der Karer, „wie 
schon vor Alters" (Hesselmeyer 1. c). 

Allein diese anscheinende Schwierigkeit lässt sich, wie ich 
glaube, erklären und heben. Es giebt sogar zwei Wege, auf 
denen dies möglich ist. Entweder nämlich sind Leleger und 
Earier zwei zeitlich verschiedene, aber ethnographisch zusammen«^ 
gehörende Stämme unseres vorderasiatischen pelasgischen Ur- 
volkes, von denen die Leleger zuerst in das Land einrückten 
und es kultivierten. Als dann die Earer, die ohne Zweifel 
noch minder kultiviert und deshalb kriegstüchtiger waren, in 
das Land einrückten, unterwarfen sie sich die sesshaften Le- 
leger, machten sie zu Sklaven und Hessen sie nach wie vor 
das Land bauen, jetzt aber natürlich als Besitz der Eroberer. 
In diesem Falle hätten wir also die geschichtliche Parallele zu 
dem Verhältnis der Sparüaten und Heloten. Auch hier zwei 
Stämme ein und desselben Volkes, die kultivierteren Achäer 
von den kriegerischen Dorem unterworfen und zu Sklaven 
gemacht, um für sie das Land zu bauen. 

Die andere Möglichkeit der Erklärung aber ist die, dass 
nur die Leleger pelasgischen Stammes waren, die Karer aber 
nicht, wobei für letztere dann, wie dies schon Movers, Deme- 
ling und Kiepert angenonmien haben, kaum etwas anderes 
übrig bleibt, als dass sie Semiten gewesen sein. In diesem 
Falle würde dann die Frage offen bleiben, wie es mit der spä- 
teren Sprache der Karer gewesen sei, ob sie, was ja in der 
Geschichte gleichfalls seine zahlreichen Parallelen hat, die 
Sprache des höher kultivierten unterworfenen Volkes ange- 
nommen oder ihre eigene bewahrt hätten. Die der semitischen 
Basse eigene Zähigkeit würde das letztere vermuten lassen, aber 
mit einer blossen Vermutung wäre es hier doch wohl nicht ab- 
gethan, man würde doch die Sprachreste zu befragen haben. 
Und wenn auch Kiepert (Lehrbuch der alten Geogr.^ 119, 
not. 6.) recht hat, dass sich diese Frage „mit Hilfe der allzu- 
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wenigen , von den . griechischen Grammatikern aufbewahrten 
Glossen nicht entscheiden" lasse, so muss ich doch dabei be- 
harren, dass die Sache durch die von mir II, 1. pag. 62. an- 
gestellte Untersuchung der karischen Eigennamen zu Gunsten 
der ersteren Möglichkeit entschieden sei, wie denn auch Kiepert 
selbst der Ansicht ist, dass „für ein nichtsemitisches Element 
im Karischen die vielen aus ihrer Geschichte überlieferten 
Personennamen sprechen." 

So lässt sich also, wie man sieht, die Ansicht Hesselmeyers, 
dass Leleger und Pelasger nur zwei verschiedene Bezeichnungen 
ein und desselben Volkes seien, mit meinen Ergebnissen, dass 
die Sprache, die uns als karisch vorliegt, eine den Lykischen 
eng verwandte, d. h. nach meiner Ansicht pelasgische sei, sehr 
wohl vereinigen. Ja, diese Ansicht hat noch einen ganz be- 
sonderen Vorteil, insofern sie den Hinweis Treubers (cf. oben 
pag. 114.), dass man früher in den Ortsnamen auf -nd- und 
's[s) ein Kriterium lelegischer Bevölkerung habe sehen wollen, 
während ich darin ein solches für pelasgische gesehen hatte, 
vollständig entkräftet. Beides ist dann eben sachlich ein und 
dasselbe. 

Es würde nun noch die Betrachtung des Lydischen übrig 
bleiben, allein für dieses ist weder neues Material, noch sind 
neue Gesichtspunkte seit dem Erscheinen meines ersten Heftes 
hervorgetreten, so dass es bei dem, was dort gesagt worden 
ist, einstweilen sein Bewenden haben kann. 

Es scheint mir somit, als ob meine Annahme, dass Lyker, 
Karer und Lyder weder Semiten, noch Indogermanen seien, von 
Seiten der Sprache in keiner Weise erschüttert sei. 

Aber es ist gegen diese Annahme auch noch von einer 
anderen Seite her ein Einwand erhoben worden, sofern Hessel- 
meyer (Pelasgerfrage 90.) die Behauptung aufstellt, „dass sich 
in Kleinasien ausser Indogermanen und Semiten kein drittes 
Volk als Urvolk nachweisen lässt." Das scheint doch wohl 
heissen zu sollen, dass es sich anthropologisch nicht nachweisen 
lasse, aber, gerade so gefasst, muss doch diese Annahme als 
irrig bezeichnet werden. Die Untersuchungen, welche v. Luschan 
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(Beisen im südwestlichen Eleinasien . n.) an Ort und Stelle 
vorgenommen hat-, beweisen genau das Gegenteil. Er stellt 
darin fest, dass sich in Lykien drei verschiedene Schädelformen 
finden: die dolichocephale der Indogermanen, die lange, 
schmale und niedrige, von vom nach hinten gleichsam ver- 
schobene der Semiten und endlich eine ausserordentlich hohe, 
sowie entsprechend kurze und breite Form, die hypsi-brachy- 
cephale. Die semitische Form findet sich nur in der Umgegend 
von AdaUa und an der Ostküste Lykiens, also dem Küsten- 
strich vom cheUdonischen Vorgebirge im Süden bis nördüch 
zum alten Attalia, und zwar im Verhältnis von V4 zu ^/^ von 
griechischer Formation. Das stiiomt mit der historischen That- 
sache der Besiedelung einzelner Teile der Südküste Eleinasiens 
durch die Phönizier überein. Die hypsi-brachycephale Form 
findet sich am reinsten im Hochgebirge und in schwer zu- 
gänglichen Gegenden, so wie unter der reügiös abgesonderten 
Sekte der Tachtadschy. Durch diese Fundstätten wird sie als 
einer vor griechischen Bevölkerung angehörig erwiesen. Damit 
stimmt es, dass ein Schädel aus einem mit lykischer Inschrift 
versehenen Grabe aus Limyra deutlich diesen hypsi-brachy- 
cephalen Typus zeigt. 

Aber dieser Typus ist nicht auf Lykien beschränkt. Er 
zeigt sich auch bei den mit den Tachtadschy in religiöser 
Hinsicht verwandten Ansarljeh in Nordsyrien, den Kysylbasch 
in Westkurdistan und den Jezlden im mittleren und oberen 
Mesopotamien, so dass also hier die Beligionsverwandtschaft 
auf der ethnographischen beruhte. 

Den gleichen Schädeltypus zeigen weiter aber auch die 
Armenier, und damit gewinnen wir für einen grossen Teil 
Kleinasiens, nämlich für die ganze südUche Hälfte, im Nord- 
osten über den Kaukasus hinaus, im Osten bis an den oberen 
Euphrat, Nordgrenze noch unbestimmt, eine Urbevölkerung 
von mittlerer Statur, dunklem Teint, dunklem schlichten Haar, 
dunklen Augen. Damit dürfte also der Nachweis endgültig 
geführt sein, dass es in Kleinasieo ausser Indogermanen und 
Semiten allerdings noch ein drittes Urvolk gab, z^ dem, was 
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für uns besonders wichtig ist, auch die älteste Bevölkerung 
Lykiens gehörte. 

Schon Hommel (Archiv für Anthropol. 1890, 254, not. 2.) 
hebt die vollständige Gleichheit dieses Ergebnisses mit den 
von mir auf einem ganz anderen Wege gefundenen hervor, und 
. in der That dürfte diese Gleichheit ein sehr starker Beweis 
für die Richtigkeit unserer beiderseitigen, ganz unabhängig von 
einander gewonnenen Ergebnisse sein, zu denen sich denn auch 
noch die weiter unten zu besprechenden Ergebnisse Hommels 
selbst gesellen. 

Dieses dritte Urvolk nun hat seine Sitze zwischen Se- 
miten und Indogermanen in einem ostwestlich gerichteten 
Streifen, von dem aus südlich Semiten, nördlich und östlich 
Indogermanen wohnen. Bei dieser Lage kann es nicht auf- 
fallen, dass in die Gebiete dieses dritten Urvolkes sowohl von 
den Semiten, wie insbesondere von den Indogermanen Einfalle 
gemacht sind, deren Spuren sich in den Sprachen jener Ge- 
biete (cf. hierzu z. B. das von mir II, 1. pag. 67 sqq. über das 
Lydische beigebrachte) vielfach bemerklich machen, und, zu 
denen auch die dauernde Besetzung Armeniens durch Indo- 
germanen gehört. 

Von diesem dritten Urvolke Klieinasiens aus eröflfhet sich 
nun eine merkwürdige Perspektive. Schon Hommel (1. c. 254.) 
weist darauf hin, dass der von v. Luschau aufgestellte Typus 
dieses dritten Volkes ganz genau der Disentistypus von His 
und Rütimeyer sei. Das ist eine Thatsache von ganz ausser- 
ordentlicher Wichtigkeit. 

Die Benennung als Disentis-Typus ist zwar, wie mir 
A. B. Meyer auf meine Anfrage ' schreibt , insofern nicht be- 
sonders charakteristisch, als dieselbe Schädelform, die in einigen 
besonders schönen Exemplaren gerade in Disentis sich fand, 
die in der ganzen Schweiz am meisten verbreitete ist und auch 
in Deutschland sich findet. Aber das dichte Vorkommen dieser 
Schädelform gerade in Graubünden ist doch von besonderer 
Wichtigkeit, denn Graubünden gehört doch zu den Gebieten, 
die jene wunderlichen Namen aufwiesen, welche Steub so sehr 
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angezogen hatten und die er für etruskischen Ursprunges hielt, 
und es grenzt unmittelbar an den Bezirk, innerhalb dessen die 
Ausgrabungen etruskisches Gerät und etruskische Inschriften 
zu Tage gefordert haben und welcher das Etschthal bis nörd- 
lich von Bozen, den Nonsberg und das Wippthal bis Matrei 
umfasst (cf. Pauli im Archivio Trentino VII, 150.). So werden 
wir also auch durch die rein anthropologischen Untersuchungen 
V. Luschans auf einen Zusammenhang zwischen Lykern und 
Etruskem geführt, ein Ergebnis, das auch durch die angegebene 
weitere Verbreitung dieser Schädelform in der Schweiz und 
über ihre Grenzen hinaus nicht beeinträchtigt wird, sofern ja 
anzunehmen sein wird, dass jene Urbevölkerung auch Wan- 
derungen durchgemacht habe, womit die schon II, 1. pag. 76. 
von mir angeführte Grinmische Deutung der Thursen als 
Etrusker aufs beste stimmt. 

In Etrurien selbst herrschen zwei Schädelformen, die 
dolichocephale und die brachycephale, anscheinend etwa in 
gleicher Stärke, so dass Baer, R. Wagner und Pruner Bey die 
Etrusker für dolichocephal, Retzius, Lagneau und Vogt dagegen 
für brachycephal erklärt haben (Fligier, Prähist. Ethnol. 
Italiens 43.). Die brachycephale Form wird die im engeren 
Sinne speziell etruskische sein, die dolichocephale einem den 
Etruskern beigesellten fremden Elemente, seien es Ligurer oder 
niyrier oder Umbrer, angehören. 

Nachdem so die Verwandtschaft der Etrusker und Pelasger 
mit Lykern, Karem und Lydern durch neue Beweisgründe zu 
stützen versucht worden ist, wird es sich nun weiter fragen, 
welche Völker etwa sonst noch als diesem Völkerkreise an- 
gehörend in Betracht kämen. 

Von besonderer Wichtigkeit für diese Frage ist die Be- 
sprechung Hommels geworden, sofern dieselbe auf der . von mi^ 
gegebenen Basis die Forschung weiterfahrt. Hommel nimmt 
die von mir gefundenen Resultate, welche mit den durch 
• von Luschan (cf. oben pag. 142 sq.) festgestellten Ergebnissen 
der Anthropologie fast wörtlich genau übereinstimmen, als er- 
wiesen an. 

Pauli, Inschrift von Lemnos II. 10 



146 

Hommel geht indessen noch über den Kreis der von mir 
als verwandt hingestellten Völker hinaus und rechnet auch 
die Georgier des Kaukasus, die Ältannenier, Elamiter oder 
Susier, Kossäer (1. c. 258.), Hethiter (259.) in Asien, in Europa 
aber ausser den Etruskem und Pelasgem auch die Rätier, 
Ligurer und Iberer in Spanien (260.) unserem Sprachstamme 
zu, den er den alarodischen oder jetzt, auf Grund eben meiner 
Ergebnisse, den alarodisch-pelasgischen nennt. Diese seine Auf- 
stellungen werden näher zu prüfen sein. 

Das Georgische, wie überhaupt die Sprachen des Kau- 
kasus, sind auch sonst schon als mit dem Etruskischen ver- 
wandt angesehen worden. Das ist z. B. von Ellis. (Sources of 
the Etruscan and Basque languages) geschehen. Ich habe dies 
Buch seinerzeit zu besprechen gehabt (Neue philol. Rundschau 
1887, 359 sqq.), upd habe mich damals ablehnend verhalten, 
sowohl inbezug auf die Methode, wie auch inbezug auf die Re- 
sultate. Inbezug auf die Methode war zu tadeln, dass der 
Verfasser lediglich nach dem äusseren Anklänge vergleicht ohne 
streng methodische Behandlung der Lautverhältnisse. Daraus 
ergab sich dann, dass z. B. hub „vier" gleichzeitig mit afri- 
kanischen, iberischen und malaiischen Formen verwandt sei. 
Dass aber ein Resultat, wonach das Etruskische eine Mischung 
iberischer und thrakischer Elemente über einen afrikanischen 
Substrat sei, mir nicht glaublich sei, war gleichfalls hervorzu- 
heben. Auf diesem ablehnenden Standpunkte stehe ich auch 
jetzt noch, das schliesst aber nicht aus, dass möglicherweise 
doch einzelnes in dem Buche richtig sein könnte. Und so 
wird denn auch Ellis' Ansicht, dass die kaukasischen Sprachen 
mit dem Etruskischen verwandt seien, nachzuprüfen sein. 
Freilich werde ich diese Prüfung ganz selbständig anzustellen 
haben, denn die von Ellis eingeschlagene Methode erscheint 
mir eben nicht richtig. 

Diese Prüfung wird nun allerdings dadurch etwas er- 
schwert, dass die Verwandtschaftsverhältnisse der kaukasischen 
Sprachen unter sich nicht ganz klar liegen, sofern es strittig 
ist, ob die kaukausischen Sprachen alle unter sich eine Einheit 
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bilden, oder nicht. Wohl der letzte, der sich über diesen Punkt 
geäussert hat, ist Friedrich Müller (Grundriss der Sprachwissen- 
schaft I, 1. pag. 94. und III, 2. pag. 48.. 216 sqq.). Seine Er- 
gebnisse, denen ich mich, nachdem ich seine Gründe im einzelnen 
nachgeprüft habe, glaube anschliessen zu können, sind diese: 
„Gegenüber dem südkaukasischen Sprachstamme, dessen Sprachen 
einen so innigen Zusammenhang verraten, dass man sie für 
Dialekte einer Sprache ansehen könnte, stehen die nord- 
kaukasischen Sprachen zu einander in einem so lockeren Ver- 
wandtschaftsverhältnisse, dass man bei oberflächlicher Betrach- 
tung beinahe jede Sprache für ein selbständiges Individuum 
halten möchte. Sieht man aber genauer zu, so ergeben sich 
folgende Punkte [1. Geschlechtsbezeichnung; 2. gleiche syn- 
taktische Behandlung des Verbums; . 3. Pluralbezeichnung; 
4. Auffassung und lautliche Bezeichnung der Kasus; 5. Pro- 
nomen; 6. Zahlenausdrücke; 7. einzelne Punkte beim Verbum], 
die einen Zusammenhang der nordkaukasischen Sprachen unter 
einander wahrscheinlich machen" (1. c. III, 2. pag. 216.). „In- 
betreflf des Verhältnisses der nordkaukasischen Sprachen und 
des südkaukasischen Sprachstammes zu einander wagen wir 
auch hier keine bestimmt formulierte Ansicht auszusprechen, 
da sich ebensoviel Gründe für die Verwandtschaft als auch für 
die Nicht- Verwandtschaft beider Sprachgruppen beibringen 
lassen" (1. c. 222). Dieser Sachlage gegenüber wird es vorsich- 
tiger sein, obgleich ich persönlich zu der Annahme einer Ver- 
wandtschaft beider Gruppen neige, doch die Vergleich ung auf 
das Georgische und die südliche Gruppe zu beschränken. 

Von diesem Staudpunkte aus werde ich nun die süd- 
kaukasischen Sprachen, insbesondere das Georgische, mit dem 
Etruskischen einerseits und dem Lykischen andrerseits ver- 
gleichen und diejenigen Spracherscheiuungen zusammenstellen, 
die ein Verwandtschaftsverhältnis mit den genannten Sprachen 
möglich erscheinen lassen. Als Material für diese Vergleichungen 
genügen die von Friedrich Müller (1. c. III 2, 186 sqq.) ge- 
gebenen Charakteristiken der genannten Sprachen, denn es 
handelt sich selbstverständlich nicht darum, lexikalische Ver- 

10* 



148 

gieicliungen anzustellen oder gar eine etruskische oder lykische 
Inschrift aus dem Georgischen zu deuten, sondern darum, 
granmiatische Eoinzidenzpunkte, einschliesslich der Zahlwörter, 
aufzufinden. Solcher Punkte aber giebt es nun in der That 
eine ganze Anzahl. 

Die ersten finden sich sogleich bei der Wortbildung der 
genannten Sprache. Die südkaukasischen Sprachen zeigen so- 
wohl Präfix-, wie Suffixbau. Ob Präfixbildungen sich auch im 
Etruskischen und Lykischen finden, würde durch eine Spezial- 
untersuchung festzustellen sein. Sollten sie sich nicht finden, 
so würde das eine Verwandtschaft noch keineswegs ausschliessen, 
denn es würde dann weiter noch die Möglichkeit zu unter- 
suchen sein, ob nicht die Präfixbildungen der kaukasischen 
Sprachen erst in jüngerer Zeit sich herausgebildet hätten. 
Unter den von Müller (1. c. 189.) aufgeführten Suffixbildungen 
aber finden sich mehrere, die nach Form und Bedeutung eine 
grosse Ähnlichkeit teils mit dem Etruskischen, teils mit dem 
Lykischen zeigen. So bildet z. B. georg. -eli die Bezeichnung 
von Einwohnern der Städte, wie gorieU „Einwohner von Gori", 
genau wie etr. -a/ in truial „Trojanus". Ob dem georg. -oba 
aber, welches Abstrakta bildet, wie z. B. didoba „Grösse" vor 
didi „gross" die lykischen Bildungen auf -ebä und -obä, wie 
z. B. ärekläbä und äbenobä entsprechen könnten, würde durch 
Spezialuntersuchung festzustellen sein, ebenso auch, ob das georg. 
'ianij das Suffix der Adjektiva relativa, wie z. B. okhriam 
„golden" von okhri „Gold" im Etruskischen und Lykischen 
etwa verwandte Bildungen hätte. 

Eine grosse Reihe weiterer Koinzidenzen nun zeigen sich 
bei der Deklination. Da „ermangelt" zunächst, wie im Etrus- 
kischen und Lykischen, „das Nomen jeder Geschlechts- 
bezeichnung, und es kommt auch die Auffassung des Ge- 
schlechts weder am Adjektivum, noch am Verbum zum 
Vorschein" (Müller 1. c. 189.). Weiter hat der Nominativ, wie 
im Etruskischen und Lykischen, „keine nähere lautliche Be- 
zeichnung und ßillt mit dem nackten Stamme zusammen" 
(1. c. 190.). Die Kasussuffixe sind von einer geradezu über- 
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raschenden Ähnlichkeit mit den etruskischen. Man vergleiche 
folgende Paradigmata: 



Nom.-Akk. 

Gren. 

Dat 
Approx. 
Lok. 

I Instram. 
Approx. 
Lok. 

Nom.-Akk. 

Gen. 

Dat 

Approx. 

Lok. 

Instrum. 

Approx. 

Lok. 



georgisch 



pian „ 



[ puri'sa 
puri'S 



Brot" 



i 



mingrelisch 


Ia2d8ch 


kotSi ,,MensGh" 


bozo „Mädchen" 


koÜi'H 


bozo-Si 


kotSi-s 


hozo-s 



puT'sa 



puri'tfia 



koth'Sa 



kotSi'th 



bozO'Sa 



bozo'te 



suanisch 
mare „Mann" 



mare'S 



mare^sa 



mare'the 



etraskisch 
clan „Sohn" 
clen-si 
clen-s 
(creice)'Sa 



lykisch 
lada {'ü) „Gattin" 

r [kodak^'h 
l [käta-^hä 



[speiy^iy {mule')b {aryna')de 

Die Übereinstinmiung ist in der That sehr gross, wenn 
man beachtet, dass im Lykischen intervokalisches ^ in ^ über- 
zugehen scheint (cf. oben pag. 135). Die Suffixe des Plurals 
sind in den südkaukasischen Sprachen von denen des Singular 
nicht verschieden. Dass das mit Sicherheit auch im Etrus- 
kischen und mit Wahrscheinlichkeit auch im Lykischen — 
denn -hä, -ä, -he entsprechen den etruskischen Formen -sa, 
'S, 'äi — SO sei, ist schon oben (pag. 135.) erörtert worden. 
Die kaukasischen Sprachen setzen aber, um den Plural vom 
Singular zu unterscheiden, bei ersterem zwischen Stamm und 
Kasussuffix ein besonderes weiteres Suffix, welches im Geor- 
gischen 'bi' und -722-, im Mingrelischen -phi-, im Lazischen 
'pi'f suanisch -ar-, -al-, -raUj -lar- lautet (Müller 1. c. 190.). 
Die vollkommen gleiche Erscheinung bietet in wenigstens einem 
ganz sicheren Falle auch das Etruskische, indem neben Sing. 
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clen-ä „filii" der Plural clen-ara-si „filiis" steht, während in 
avil'S „annorum** ein solches Zwischensuffix nicht bemerkbar 
ist. Das ist formell dieselbe Erscheinung, aber auch. materiell 
kann etr. -ara- mit suan. -ar- identisch sein. Ob nicht auch 
die lykischen Formen auf -he (cf. oben pag. 134.) in dieser 
Weise sich erklärten, sofern sie ein Zwischensuffix -be- ent- 
hielten, würde zu untersuchen sein. Wenn ich früher (Etr. 
Stu. III, 111. und Etr. Fo. u. Stu. III, 55.) in dem etr. -ara- 
eine Zusammensetzung von chn „Sohn" mit ar«, einem Worte 
mit kollektivischer Bedeutung, gesehen habe, so kann das auch 
jetzt noch richtig sein, und die Mannigfaltigkeit der Suffixe: 
1. georg. 'bi'^ mingr. -/7Ä2-, laz. -pi-, lyk. -be-: 2. georg. -wz-; 
3. suan. -ar-, etr. -«ra; 4. suan. -a/-, scheint in der That auf 
derartige Formationen hinzudeuten. Wenn diese Erscheinung 
im Etruskisehen nur vereinzelt auftritt, während die kaukasischen 
Sprachen sie immer zeigen, so erklärt sich das einfach so, dass 
im Beginn ein besonderes Pluralinterfix nicht verwandt wurde, 
und dass diese Weise im Etruskisehen auch erhalten blieb, 
wenn die plurale Bedeutung an sich klar war, wie z. B. bei 
aviU „annorum" durch die beigefugten Zahlen, dass daneben 
aber, zunächst nur fakultativ und wenn die Klarheit es er- 
forderte, auch eine Bildung mit kollektivem Interfix angewandt 
wurde, was dann in späteren Sprachperioden , wie die kau- 
kasischen Sprachen sie darstellen, obligatorisch wurde, nachdem 
man den Nutzen dieser Formation eingesehen hatte. 

Sowohl bei der Kasus-, wie bei der Pluralbildung nun 
aber zeigt sich in den südkaukasischen Sprachen eine weitere 
beachtenswerte Erscheinung, die der Suffixhäufung. So lautet 
der Ablativ georg. puri-sa-gan^ dagegen suan. nur mare-yen 
(Müller 1. c. 192 sq.), es zeigt also die georgische Form erst das 
Genetivsuffix -sa und dann noch das Ablativsuffix -gan = suan. 
-•^en. So hat das Mingrelische neben dem Plural auf -phi- 
auch einen solchen mit dem Doppelsuffix -ale-phi-, so das 
Suanische neben den Pluralen mit den einfachen Suffixen -«r- 
und -al" auch solche, wo beide Suffixe als -r-al und -/-ar ver- 
bunden auftreten (Müller 1. c. 19Ü.). Die ganz gleiche Er- 
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scheinung hat auch das Etroskische. Neben den beiden ein- 
fachen Genetivsuffixen -al{i) und -sa erscheint auch das gene- 
tivische Doppelsuffix -ali'saj ja in dem Genetivus Genetivi auf 
-ali-s-la haben wir sogar eine Häufung von drei Suffixen. 
Ebenso zeigt der etruskische Lokativ neben dem einfachen 
Suffix -1>(e) auch das Doppelsuffix -a/-&(z), z. B. in ter/n-aZ-J)/, 
tar/n-al'b „Tarquiniis" (Deecke Etr. Fo. u. Stu. II, 36; Pauli 
ibid. in, 78 sq.). Das ist nicht bloss wieder formell dieselbe 
Erscheinung, sondern auch materiell scheint wieder Verwandt- 
schaft vorzuliegen, denn mingr. -ale- und suan. -al- scheint 
doch mit etr. -ali- das gleiche Suffix zu sein. Ob auch das 
Lykische derartige Doppelbildungen kenne, würde in einer 
Spezialuntersuchung festgestellt werden müssen. 

„Das Adjektivum geht im Sinne des Attributs dem Nomen 
• • • voran und folgt demselben im Sinne des Prädikats mit 
der Kopula (dem Verbum substantivum) verbunden nach. Es 
wird im Georgischen mit dem Substantivum inbetrefif der Zahl 
und Kasusendung in Übereinstimmung gesetzt, während es in 
den übrigen [südkaukasischen] Sprachen stets unverändert bleibt. 
Man sagt z. B. im Georgischen: udzeioeUni motshjame-ni „die 
unbesiegbaren Märtyrer", . . . borotisa tquwili-sa „der schlechten 
Lüge" • • •, prädikativ: romel-ni daSthes dzleul-ni „welche übrig 
blieben als Besiegte" (Müllet 1. c. 194.). Dass hier das Geor- 
gische den anderen Sprachen gegenüber den älteren Standpunkt 
hat, ist doch wohl wahrscheinlich, denn das Georgische ist inner- 
halb der Sprachgruppe überhaupt am altertümlichsten und am 
^besten erhalten. Das Flexionsloswerden der Adjektiva in den 
anderen Sprachen findet ja überdies seine Parallele z. B. im 
Englischen. Genau auf dem Standpunkt des Georgischen steht 
nun aber auch das Etruskische und das Lykische. Je zwei 
oder drei mit gleicher Endung versehene Formen finden sich 
in den etruskischen Denkmälern häufig. So bietet z. B. der 
Cippus Perusinus die Fälle tem^ teis rasnes, velbinaburas aras 
perds, zuci enesci, i^atene tesne, tesne ra^ne, yim\^ spelby spelbi 
renebi, acilune turune scune^ Wil WunyvlM^ so die Mumienbinde 
hatec repiuecj su\} h€ys\}, ray\} .vwD nun\}en\}j esirei ah^azeu 
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cüül spuralj ham<^eä seives, tesim etnam ii. s. w. Schon Krall 
selbst (Mum. 44.) bemerkt dazu: ,,In den meisten Fällen wird 
es gestattet sein, an Verbindung von Hauptwörtern mit Bei- 
wörtern zu denken," Falls etwa im Etruskischen, was durch 
Spezialuntersuchung festzustellen sein würde, dasselbe Stellungs- 
gesetz, wie im Georgischen, gälte, dann hätten wir hier für die 
weitere Entzifferung des Etruskischen ein schönes Hilfsmittel 
gefunden, welches uns die Qualität als Substantiv und Ad- 
jektiv für eine Anzahl von Formen sicher erkennen Hesse. 

In ganz gleicher Weise bieten weiter nun aber auch die 
lykischen Inschriften oft zwei oder mehrere aufeinander folgende 
Wörter mit den gleichen Endungen Beispiele sind ta^a meqta^ 
maleiahe vädr&gnähe^ hrzze prynave, hovädre möhöe^ mühüe 
hovädre^ eüähe inpmele, moprrimä meytä» Dass im Lykischen 
die Stellung des Adjektivs eine freie war,, zeigt hovädre möhöe 
neben miihüe hovädre', wo sie wechselt, und etlähe trqimele 
„populo Lycico", wo das Adjektiv hinter dem Substantiv steht. 

Beim Pronomen erinnert georg. me^ mingr. ma, laz. w«, 
suan. mi „ich" an etr. ml Ob aber wirkliche Verwandtschaft 
vorUege, ist zweifelhaft, denn auch nach erneuter Durchprüfung 
des gesamten Materials muss ich dabei beharren, dass etr. mi 
„hoc" heisse, nicht „ego" und nicht „sum". Das Pronomen 
der zweiten und dritten Person jind ebenso sämtiiche Plural- 
formen kennen wir im Etruskischen nicht. Wenn mi „hoc" 
heisst, so kann das auch demonstrativ gebrauchte georg. imi-, 
mi- „er, dieser" verwandt sein, während für die weiteren etrus- 
kischen Demonstrativa cen {ecn; ca, eca), an und ein {eibi, eb) 
sich keine Verwandten in den kaukasischen Sprachen zu finden 
scheinen. 

In grösserem Umfange, als die etruskischen, sind uns die 
lykischen Pronomina bekannt. Hier haben wir als Demonstra- 
tiva die beiden Formen mä (mit den Weiterbildungen oder 
Zusammensetzungen mätCj mänä, mäe, mäenä, mäjieä, mä%eänä^ 
mäiädö) und äbä (mit öbähe, abäeiä, öh&Qnä). Ersteres stimmt 
mit etr. mi und georg. imi-^ mi-, für letzteres sehe ich keine 
verwandte Form. Das „selbst" wird im Lykischen durch ätta 



^ 



153 

„corpus^^ umschrieben, genau so im Georgischen durch thawi 
,,Haupt^S so dass in beiden Sprachen wenigstens die innere 
Sprachform dieselbe ist. Für das Possessivpronomen lyk. ähbe 
„suus", die Relativa sä (säe, säeiä) und kbe „qui, quicunque" 
scheinen die kaukasischen Sprachen nichts Entsprechendes zu 
bieten. 

Beim Verbum ist die Vergleichung der südkaukasischen 
Sprachen mit dem Etruskischen und Lykischen erschwert durch 
die geringe Kenntnis (cf. obenpag. 136 sqq.). die wir von dem 
Bau des Verbums dieser letzteren beiden Sprachen besitzen. Trotz- 
dem ist bemerkenswert, dass z. B. der Konjunktiv sowohl im 
Lykischen, wie im Georgischen, Mingrelischen und Suanischen 
auf 'de ausgeht Bemerkenswert beim Bau des kaukasischen 
Verbums ist wieder die grosse Suffixhäufung. Eine Form, wie 
z. B. geoi^. Se-to-i-gwar-eb-di-th „wir liebten" von qtoar „lieben** 
hat nicht weniger als drei Präfixe und drei Suffixe. Welchem 
Kenner des Etruskischen fallen da nicht unwillkürlich Formen, 
wie purt'^'Va-V'C , eprb-ne'V-c , mar-un^u/^va, ein, die auch an- 
scheinend verbal fungieren und vielleicht wenigstens im mor- 
phologischen Aufbau dem suffixalen Teile des kaukasischen 
Verbums entsprechen möchten. Das würde Sache einer Spezial- 
untersuchung sein müssen, die sich dann auch auf noch andere 
langatmige Formen, wie z. B. me^'Uum'eri'C , cil-b-cve-ti, hü- 
ar-bu-na, sac-nUc-l-eri u. dgl. auf der Mumienbinde zu er- 
strecken hätte. 

Auch bei den Zahlwörtern klingt manches an. So haben 
wir z. B. georg. sami „drei" neben etr. äa „funf(?)", georg. y(wthi 
„fünf neben etr. äm& „vier(?)", wobei zu bemerken, dass die 
Bedeutung der etruskischen Zahlen nicht völlig feststeht. Das 
ist wenig und scheint zufälliger Anklang. Allein man darf 
dabei nicht vergessen, dass die kaukasischen Sprachen moderne 
Sprachen sind, und dass mit den Sprachen selbst auch die 
Zahlwörter eine lange Entwicklungsgeschichte hinter sich haben, 
infolge deren sie, wie in allen Sprachen, lautlich stark ver- 
ändert sind, so dass man aus dem anscheinenden Fehlen ver- 
gleichbarer Formen noch nicht imbedingt auf die Nichtver- 
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wandtschat't der Sprachen schliessen darf. Sicherheit über 
diesen Punkt würde sich erst gewinnen lassen, wenn man durch 
eine Untersuchung innerhalb der südkaukasischen Sprächen 
mit Erfolg den Versuch gemacht hätte, die Grundformen laut- 
lich zu rekonstruieren. Oewissermassen als Ersatz dafür bietet 
sich eine andere merkwürdige Erscheinung dar, die von höchster 
Wichtigkeit zu sein scheint. In den kaukasischen Sprachen 
bilden sich die Zehner nach vigesimaler Art so: georg. otsi 
„20", ots da aihi ,,30" (wörtlich „20 und W% or-m-otsi „40" 
H „2 X 20"), armots da athi „50" (= „2 X 20 + 10"), sam- 
otsi d. i. sam-m-otsi „60" (= „3 X 20"), samots da athi „7ü" 
(= „3 X 20 + 10"), othx-m-oUi „80" (= „4 X 20"), oytmoU 
da athi „90" (= „4 X 20 + 10"); entsprechend auch laz. ötS 
„20", ötJ^ do wü „30", dzur en öt$ ,j40", dzur en öti do wit 
„50", dinm en ötS „60", dium en ötS do wit „70", ot)^ an ötS 
„80", oty^ an SU do wit „90". Hier sehen wir also die Multi- 
plikation in beiden Sprachen durch ein nasales Element, georg. 
-iw, laz. en, ausgedrückt. Nun finden sich im Etruskischen 
merkwürdige Doppelformen bei einigen Einern in Verbindung 
mit Zehnern. So haben wir von den Einem zal, bu, ci einer- 
seits die Formen esk, buns, eis, andrerseits eslem, bunem, dem. 
Jene sind belegt durch esak cezpalyals (Fa. spl. I, no. 387.), 
eis cealyh (Fa. no. 2108.), eis miival/il[s\ (Fa. no. 2335 d), eis 
za\}rmisc (Deecke Bezz. I, 260. no. 14), diese durch eslem 
[z]a\}rumis (Ga. no. 658.), eslem zabrumi^ (Mum. VI, 14.), 
eslem zabrum (Mum. XI, 8.), eslem cealyus (Mum. XI, 12.), 
eslem cialyu^ (Mum. XI, 17.), \}unem cial/ti^ (Mum. XII, 10. 
und XI, 17.), cieinzabrms (Fa. no. 2071.), dem cealyuä (Mum. 
XI, Y 2.), dem cealyuz (Mum. X, 2.). Dass die ersteren For- 
men cw etc. zu den Zehnern addiert sind, beweist das -c 
„-que" in zabrmisc, mit den Formen dem etc. wussten wir 
bisher nicht recht etwas anzufangen. Deecke hatte darin zuerst 
(Bezz. Beitr. I, 270.) eine Subtraktionsform erblicken wollen, 
später (in Müller, Etr. H^, 503) das -em- mit -m „und" gleich- 
gesetzt, ich selbst (Etr. Fo. u. Stu. III, 124 sqq.) hatte an ein 
Ordinalsulfix gedacht, aber das alles waren nur Notbehelfe, 
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gegen welche es starke Gegengründe gab. Jetzt scheint sich 
die Möglichkeit einer wirklichen Lösung zu bieten durch die 
Annahme, es liege eine Multiplikation vor, wie in den kau- 
kasischen Sprachen, bezeichnet durch das gleiche lautliche Ge- 
bilde, wie dort. Für diese Annahme sprechen starke Gründe. 
Es sind nur zwei Zehner, die mit solchen Formen auf -w ver- 
bunden erscheinen, za^ihnim und cealy,, ja in den Grabschriften 
ist es sogar nur za^^rum, denn das angebliche hmem muval/ls 
(Fa. no. 2335 a), das Deecke jetzt für sichergestellt hält, existiert 
nicht, es steht, wie ich nach Fapierabklatsch bezeugen kann, 
vielmehr in der That bu^^äi da, das -äi vollkommen deutlich. 
Ebenso sind es von den Einern nur eslem, \^unem und dem, 
die in dieser Form erscheinen. Als die wahrscheinlichste Reihe 
der Würfelzahlung hatte sich mir bereits früher (Etr. Fo. u. 
Stu. III, 137 sqq.) unter sorgfiUtiger Erwägung aller Momente 
die Reihe wia^, zal^ 0«, ä«&, äi, ci ergeben. Prüfen wir diese 
Reihe jetzt von dem neuen Gesichtspunkte, so haben wir als 
die beiden Zehner, die sich mit den Bildungen auf -em ver- 
binden, zaÖTMw ,,zwanzig" und ceat/^ „sechzig". Das passt vor- 
trefflich, denn hier haben wir das Vigesimalsystem in Verbin- 
dung mit dem etruskischen Duodezimals;stem (cf. Müller, Etr. 
l\ 309 = l\ 296. und Deecke, ibid. 11^, 385.), und diese beiden 
Zehner bilden die Grundlage des ganzen etruskischen R^ch- 
nungssystems, wie etwa früher bei uns die Stiege (20) und das 
Schock (60). Dann ist nun also eslem zabrum „40" (= „2 X 20"), 
dem za\h-um „120" (= „6 X 20"), eskm cealy „120" (= „2 X 60"), 
{}unemcealx„\ 80'' {=^ „3 X 60"), aewi cea// „360" ( = „6 X 60"), 
also lauter Zahlen, die innerhalb der beiden genannten Systeme 
liegen. Darunter sind Altersangaben nur die ersten beiden 
= 40 und 120. Dass ausnahmsweise einmal auch ein Etrusker 
120 Jahre alt geworden sei, scheint mir kein Gegengrund 
gegen meine Darlegung. In den nur auf der Mumienbinde 
belegten Zahlen eslem cealy^, bunem cealxy dem cealy hätten 
wir dann das Rechnuugssystem nach dem Grosshundert (cf. 
dazu Grimm, Gesch. d. d. Spr. I*, 173.). Nun beachte man 
weiter, dass die Zehnerbildung tiuf -al/^ nur bei den Zahlen 
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belegt ist, die über ceali ifi^^^ hinausliegen, nämlich in muvali 
{mecdyi), cezpal"^^ ^em^j^al^^ von denen es feststeht, dass sie, 
gleichviel in welcher Reihenfolge, „70", „80" und „90" be- 
deuten. Ein ^bunat/^ „30", »ÄMÖa^ „40", *^a/x »50" findet 
sich nicht. Jetzt sehen wir den Grund, nämlich das Yigesimal- 
system , denn „40" hiess eben eslem za%rum „2 x 20". Da 
auch ein dem zabrum „6 X 20" belegt ist, so gab es sicher 
auch die weiteren Yigesimalzahlen *btmem zabrum „60" 
(=: „3 X 20"), *hubem zabrum „80" (= „4 X 20"), *^aem 
zabrum „100" (= „5 X 20"). Die dazwischen liegenden un- 
geraden Zehner aber konnten dann — nur diese eine Möglich- 
keit giebt es — nicht anders ausgedrückt werden, als, genau 
wie in den kaukasischen Sprachen, durch *zaSh^m nurbc (cf. 
Pauli, Etr. Fo. u. Stu. III, 145) „viginti decemque", *e«few 
zabrum nurbc „bis viginti decemque", '^bunem zabrum nurbc 
„ter viginti decemque", *hubem zabrum nurbc „quater viginti 
decemque", ^äaern zabrum nur^c „quinquies viginti decemque", 
wobei selbstverständlich auch die umgekehrte Anordnung "^nurb 
zabi'umc, *nurb eskmc zabrum oder auch *nurb eslem zabrumc 
möglich ist. Dass das besonders bequeme Ausdrücke seien, 
wird trotz des entsprechenden kaukasischen Systems und des 
französischen quatre-vingt-dix wohl niemand behaupten wollen, 
und so werden denn die Etrusker auch wohl selber die Un- 
beholfenheit dieser Ausdrucksweise gefühlt haben. Die erste 
Abhülfe brachte das Duodezimal- oder Sexagesimalsystem — ^ 
denn beides ist wesentlich dasselbe — mit seinem ciali „60" 
und die weitere dann die bei Zahlwörtern ja so ungemein wirk- 
same Analogie, sofern man sich auch für „70—90" die Formen 
muvaVi^ cezpal-^^ sem^at/^ bildete, auf Lemnos sogar auch ^üz// 
„50" (cf. oben pag. 83). In Etrurien selbst scheint, wie man 
aus eslem zabium „40" (= 2 X 20") wohl folgern darf, für die 
Zahlen unter 60 die alte vigesimale Zählmethode beibehalten 
worden zu sein. 

Man könnte gegen diese meine Darlegung einwenden 
wollen, dass die Multiplikation sonst im Etrusldschen durch das 
Suffix -zii) ausgedrückt werde, wie dies cizi^ nurbzi und nurbz, 
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esh, hinZj cezpz (Deecke, Bezz. Beitr. I, 272.) sicher beweisen. 
Aber es ist nicht abzusehen, warum nicht mehrere Multipli- 
kativsuffixe im Etruskischen hätten sein sollen, so gut es drei 
verschiedene Genetivsuffixe, -a/(i), 's[i) und -sa (Pauli, Etr. Fo. 
u. Stu. III, 83. 47 sqq.) und zwei verschiedene Lokativsuffixe, 
•u und -&(2) (ibid. 67 sqq.) giebt Auch das ist kein Gegen- 
grund, dass sich in den beiden Grabschriften das eslem za^ru- 
mis und ciemzabrms ohne Einer finden. Das kann Zufall sein, 
sogut, wie sich einmal (Fa. spl. 11, no. 112.) auch cealyls ohne 
Einer findet, aber der Grund kann auch der sein, dass sich 
die alte vigesimale Zählweise wegen ihrer Unbeholfenheit über- 
haupt nur dann noch erhielt, wenn sie ohne Einer gebraucht 
wurde, dass man aber für den komplizierteren Ausdruck mit 
Einern sich der Neubildung auf -«^ bediente. 

Sind die voi*stehenden Darlegungen begründet, und es will 
mir fast so scheinen, dann folgt aus ihnen zweierlei mit ab- 
soluter Sicherheit: 1. dass die von mir schon früher bestimmte 
Reihe der Einer, ma/, zal, 8w, ämI>, ^a, a, richtig war, woraus 
sich dann, nebenbei bemerkt, die Unverwandtschaffc mit den 
indogermanischen Sprachen ergab; 2. dass das Etruskische mit 
den südkaukasischen Sprachen verwandt ist, nicht bloss formell 
und der inneren Sprachform nach, sondern auch materiell, 
denn das etr. -em, georg. -tw, laz. en sind auch materiell 
identisch. 

Die lykischen Zahlwörter scheinen mir keine Anklänge an 
die südkaukasischen zu bieten, sind aber fast alle (cf. oben pag. 
119 sqq. 123.) ihrer Form sowohl, wie Bedeutung nach so unsicher, 
dass sie mir überhaupt zu Schlüssen nicht geeignet erscheinen. 
Insbesondere kennen wir keinen einzigen Zehner, die den Aus- 
schlag geben würden, sicher, denn das tres^ne steht seiner Be- 
deutung nach auf schwachen Füssen (et oben pag. 122.). Sollte 
es aber wirklich ein Zehner sein, so scheint mir doch nichts 
im Wege zu stehen, es in ires-yrne zu zerlegen und in dem 
'7h das dem etr. -cw, georg. -w-, laz. en entsprechende Element 
zu sehen. Freilich will ich nicht leugnen, dass die Erklärung 
der dann verbleibenden anderen beiden Bestandteile grosse 
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Schwierigkeiten verursaclit, uud so mag denn die Sache bloss 
gestreift sein. 

Alles in allem scheint mir immerhin die Möglichkeit offen, 
dass das Etruskische und Lykische mit den südkaukasischen 
Sprachen verwandt seien, und zwar jenes näher, als dieses. 
Damach würde sich das, was ich früher über diesen Gegen- 
stand geäussert (cf. Neue Philol Rundschau 1887, 361.), jetzt 
modifizieren, insbesondere auf Grund der Betrachtung der Zahl- 
wörter. An mehr, als die Möglichkeit der Verwandtschaft, 
glaube ich freilich auch jetzt noch nicht, denn dass das, was 
ich soeben vorgebracht, zu einem wirklichen Beweise der Ver- 
wandtschaft noch entfernt nicht ausreicht, weiss ich selbst wohl 
am besten. Aber auch hier sind vielleicht Fäden gegeben, 
denen man weiter wird nachgehen können. 

Es erscheint mir zweckmässig, auf die Untersuchung der 
südkaukasischen Sprachen zunächst die des Baskischen folgen 
zu lassen, denn gerade zwischen diesen Sprachen ist auch sonst 
schon Verwandtschaft behauptet worden, und auch ich selbst 
(Neue Philol. Rundschau 1887, 361.) habe auf bestimmte ge- 
meinsame Züge im morphologischen Bau beider Sprachen hin- 
gewiesen, wie z. B. die Inkorporierung des Objekts in das Ver- 
bum, die passive Behandlung des transitiven Satzes mit dem 
Subjekt im Instrumentalis, die gleichzeitige Verwendung von 
Präfixen und Suffixen u. a. Wenn nun wirklich eine Ver- 
wandtschaft zwischen den südkaukasischen Sprachen und dem 
Baskischen vorhanden wäre, dann wäre, der vorstehenden Unter- 
suchung zufolge, auch die Möglichkeit einer Verwandtschaft 
zwischen Baskisch und Etruskisch nicht völlig ausgeschlossen. 

An die Verwandtschaft des Baskischen mit dem Etrus- 
kischen hat man auch sonst schon gedacht. So hat z. B. Camp- 
bell in Montreal, in Canada nach einem Bericht der in Toronto 
erscheinenden Evening Mail vom 18. Januar 1886. die Solution 
of the great Etruscan riddle zustande gebracht, und zwar eben 
mit Hülfe des Baskischen. Da wohl nicht alle Leser dieser 
meiner Untersuchung auf die genannte canadische Zeitung 
abonniert sind, die Solution des Herrn Campbell aber immer- 
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hin ein gewisses, wenn auch vielleicht etwas eigenartiges, 
Interesse in Anspruch nimmt, so ist es vielleicht nicht un- 
angebracht, hier einen kurzen Bericht darüber einzuschalten. 
Wir alle wandelten in Finsternis, als wir das etruskische 
Alphabet für einen Abkömmling des chalkidischen hielten. Die 
Formen der von uns als m und n gelesenen Zeichen beweisen, 
dass es davon nicht abgeleitet werden kann, sondern dass es. 
„must have been borrowed from some other source. It has 
fallen to the lot of a Canadian, and graduate of the Univer- 
sity of Toronto, to find this other source and thus to read 
with something far more than probabilty, if not indeed with 
absolute certainty, the riddle which has so long vainly vexed 
and pazzled the best brains of European scholars." Und diese 
„Solution which, when ultimat«ly established, will be a lasting 
monument of untiring industry, inventive genius and keen 
Penetration such as not only the Institute which publishes bis 
paper, but all Canada may well be proud of," besteht nun 
darin, dass der canadische Forscher das etruskische Alphabet 
für eine Silbenschrift erklärt, so dass z. B. das A vielmehr als 
„r, with one of the vowels, either before or after it, r«, re, ri, 
ro, ru, ar, er, ir, ur^" zu lesen ist. So wird denn aus OANA 
nicht Oflwfl, sondern ma ra ka ra. Diese Werte der einzelnen 
aus einem hieroglyphischen, jedoch nicht ägyptischen Alphabet 
abgeleiteten Buchstaben hat Verfasser gewonnen ,,by a minute 
cctoparison of eigth or nine different alphabets including the 
Aztec and Hittite hieroglyphic Systems." Und die auf diesem 
Wege gefundenen Wortformen ergeben sich dem Verfasser dann 
als „an ancient, but not very widely divergent form of the 
modern Basque." Beiläufig erwähnt mag werden, dass der 
Verfasser mit seiner Methode auch die iguvinischen Tafeln an- 
geforscht hat, und dass er in dem Teile, den wir bisher in 
unserem europäischen übertünchten Unverstände für umbrisch 
hielten, den etruskischen Bericht sieht „of an Etruscan and 
Umbrian revolt, incorrectly related by Livy in the 36 th chapter 
of book XXXni of the history of ßome," dass aber der übrige 
Teil der iguvinischen Tafeln, „writtcn in plainly legible Latin 
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characters, will shortly be presented to the world as the oldest 
Celtic document extant, being in a language closely connected 
with the Gaelic; they deal with the same events as the Etruscan 
portion, and teil the same story from a diflferent standpoint." 
Ich bemerke ausdrücklich, dass der Verfasser dieses Berichtes 
in der ca.nadischen Zeitung nicht Mark Twain ist. 

Weiter hat R. Ellis die Verwandtschaft zwischen dem 
Etruskischen und dem Baskischen behauptet und zu beweisen 
gesucht in seinem schon oben (pag. 146) erwähnten Buche 
Sources of the Etruscan and Basque languages. Ich habe dies 
Buch in der Neuen phJlol(^ischen Bundschau 1887, 359 sqq. 
besprochen und in dieser Besprechung die Möglichkeit einer 
solchen Verwandtschaft zwar nicht durchaus geleugnet, aber 
andrerseits doch auch darauf hingewiesen, dass, obwohl der 
Gang der Untersuchung bei Ellis rationell und wissenschaft- 
lich sei, ich doch die Verwandtschaft zwischen Etruskisch und 
Baskisch durch dieselbe in keiner Weise für erwiesen halte. 

Zu den Gelehrten, die das Baskische zur Vergleichung 
heranziehen, ist auch neuerdings Gaetano Polari aus Lugano 
hinzugetreten, der in den Jahren 1892 und 1893 mehrere 
kleine Artikel, die als Proben gelten sollen, im Corriere del 
Ticino und in der Gazetta Ticinese veröffentlicht hat. Als eine 
dieser Proben führe ich hier (aus dem Corriere vom 9. August 
1892) folgende an: 

etruskisch : velias fanacnal thu-fulthas alpan menache 
clen{s) cecha tuthines tlenacheis; 

baskisch : velias fanacnal bi-hotsa^ ahhan menekia {pu) 
huilenas [oder vielmehr lehenas] kechua gu sienes direnakees; 

lateinisch: ,,Veliae Fannaciae ßlius Cardeae in honorem 
vovit de puero [resp. de ßlid] solliciti prorsus per eos qui sunf^ 
d. i. jjVovit per eos qui sunt prorsus solliciti de puero'^. 

Das ist, wie man sieht, dieselbe Methode, die ich in einem 
früheren Aufsatze (Altit. Stu. III, 95 — 108.) besprochen habe und 
von der ich oben (pag. 8 sqq.) gelegentlich der Deutungen unserer 
Lemnosinschrift abermals gehandelt habe. Ich habe nicht ver- 
fehlt, dem Verfasser meine Bedenken auszusprechen, ob sich 



161 

wirklich auf diesem Wege ein sicheres Ergebnis gewinnen lasse. 
Meines Erachtens sei es notwendig, die grammatische Gleich- 
heit beider Sprachen nachzuweisen in der Weise, wie es Bopp 
für die indogermanischen Sprachen gethan habe. Prinzipiell 
hielte ich eine Verwandtschaft zwischen Baskisch und Etruskisch 
für möglich. 

Von diesem Standpunkte aus wird es zweckmässig sein, 
die Verwandtschaft beider Sprachen zu untersuchen. Diese 
Untersuchung wird freiüch durch den auch schon beim Geor- 
gischen sich geltend machenden Umstand erschwert, dass das 
Baskische and das Etruskische durch einen so grossen Zeit- 
abschnitt von einander getrennt sind. Aus diesem Grunde 
wird es sich empfehlen, die Vergleichung auch auf ^ die süd- 
kaukasischen Sprachen auszudehnen, was überdies auch schon 
dadurch geboten erscheint, dass uns über manche Punkte 
der etruskischen Grammatik noch die wirklich sichere Kennt- 
nis fehlt. 

Auch bei der Vergleichung des Baskischen beschränke ich 
mich auf das Material, welches Friedr. Müller (Grundriss der 
Sprachwissenschaft III 2, Isqq.) bietet. 

Das Baskische teilt mit den südkaukasischen Sprachen und 
dem Etruskischen (cf. oben pag. 148.) den Mangel des gram- 
matischen Geschlechts und der Motion, und ebenso hat es, wie 
die genannten Sprachen (cf. oben pag. 148.), für Nominativ und 
Akkusativ keine besonderen Endungen, sondern verwendet den 
nackten Stamm. Die übrigen Kasus bildet es, wie die ge- 
nannten Sprachen (cf. oben pag. 149.), durch Suffixe, welche, 
wie bei den genannten Sprachen (cf. oben pag. 149.) für den 
Singular und Plural dieselben sind, indem, wie bei den ge- 
nannten Sprachen (cf. oben pag. 149.), zwischen Stamm und 
Kasusendung, ein besonderes Pluralinterfix tritt. Zur Bezeich- 
nung von Kasus Verhältnissen werden im Baskischen, wie in 
den genannten Sprachen (cf. oben pag. 150.), mehrere Suffixe 
gehäuft, wie z. B. Lokativ yalnkoa-gan „in Gott", aber yainkoa- 
gan-a „zu Gott", Genetiv gison-ar-en „des Menschen", aber 
Socialis gison-ar'e[nykin „mit dem Menschen". 

Pauli, Inschrift von Lemnos IL \\ 
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Das sind, was den morphologischen Bau der verglichenen 
Sprachen betrifft, eine Reihe der schwerwiegendsten Koinzi- 
denzen, aber es wird sich nun weiter doch fragen, ob diese 
formelle Verwandtschaft nun auch durch materielle Verwandt- 
schaft unterstützt wurde. Der Nachweis dieser letzteren wird 
wieder dadurch erschwert, dass die zeitliche Differenz zwischen 
den zu vergleichenden Sprachen eine so grosse ist. 

Trotzdem aber finden sich einzelne Anklänge, die ich 
freilich nur unter dem erwähnten Vorbehalt gebe, dass auch 
hier noch Einzeluntersuchungen angestellt werden müssen, um 
bei den einzelnen verglichenen Sprachen womögüch bis zu den 
Grundformen vorzudringen. Erst dann kann von einem wirk- 
lichen Beweise die Rede sein. Unter diesem Vorbehalte nun 
scheinen mir folgende Vergleichspunkte vorzuliegen. 

So endigt der baskische Lokal auf -gan, dieselbe Endung 
hat der georgische Ablativ, wo bei Hauptwörtern allerdings das. 
genetivisch-ablativische Doppelsuffix -sa-gan gebraucht wird, 
beim Personalpronomen Üem-gan „von mir", thcen-gan „von 
uns", hen-gan „von dir", thkhwen-gan „von euch", misi-gun 
„von ihm", imeth-gan „von ihnen" aber noch das Suffix -gan 
für sich allein erscheint. 

Ob auch das Pluralsuffix bask. -k mit georg. -bi^ mingr. 
'phij laz. 'pe verwandt sein könne, so dass die Urform etwa 
'k'^e gelautet hätte, mag wenigstens gefragt werden. 

Zwischen den etruskischen und baskischen Deklinations- 
suffixen wäre vielleicht der etruskische Lokativ auf -m {-ve) mit 
dem baskischen Dativ auf -2 zu vergleichen, wenn die Grund- 
form etwa -vi gewesen wäre. 

Das sind allerdings nicht viele und noch dazu wenig 
sichere Vergleichspunkte. 

Beim Pronomen zeigen sich ebenfalls einige Gleichheiten 
zwischen beiden Sprachen, sofern sowohl das Baskische, wie die 
südkaukasischen Sprachen das Possessivpronomen durch den 
Genetiv des Personalpronomens ausdrücken und für das Re- 
flexivum eine Umschreibung durch bask. buru „Haupt", georg. 
thawi „Haupt" verwenden. Freilich sind das Eigentümlich- 
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keiten, die sich auch bei anderen ganz sicher unverwandten 
Sprachen finden. Ob auch materielle Verwandtschaft zwischen 
bask. ni „ich" und georg. me, mingr. laz. m«, suan. mi „ich", 
zwischen bask. hi „du" (für sif) und georg* im, mingr. laz. 
suan. si „du", zwischen bask. gu „wir" und georg. ihoerij mingr. 
Ükhij laz. iÄM „wir" (Grundform für alle etwa skui) und zwischen 
bask. SU „ihr" und georg. ihkUwen, mingr. ihkhwa, laz. Ikwa 
„ihr" (Grundform etwa tsui) vorliege, mag wenigstens gefragt 
werden. 

Im Baskischen fehlt eine eigentliche Verbalflexion, sie wird 
ersetzt durch eine nominale Konstruktion, bei der ein Pronomen 
im Nominativ vor ein Verbalnomen im Lokativ tritt, wie z. B. 
n-a-hil „ich gehe", wörtlich „ich bin im Gehen". Bei transi- 
tiven Verben fügt sich dann hinten noch ein zweites als In- 
strumental aufzufassendes Pronomen an, z. B. n-a-kar-su „du 
trägst mich", wörtlich „ich bin im Tragen (Getragenwerden) 
durch dich". Ganz ähulich ist die Konjugation der süd- 
kaukasischen Sprachen. Wenn z. B. neben georg. m-gon-ia „ich 
denke" ein georg. im m-a-dzlew „du giebst mir" erscheint, so 
dass in der ersteren Form das m- „ich", in der zweiten hin- 
gegen „mir" bedeutet, so ergiebt sich, dass auch hier ein no- 
minaler Bau des Verbums vorliegen muss, der in den Einzel- 
heiten- der Konstruktion und auch der Reihenfolge der einzelnen 
Bestandteile vom Baskischen abweicht, aber im Prinzip doch 
derselbe ist. Und was nun das Etruskische betrilft, so bin ich 
bereits vor Jahren (cf. Etr. Fo. u. Stu. III, 70 sqq.) durch rein 
interne Betrachtung des Etruskischen zu dem Ergebnis gelangt, 
dass die etruskischen Verbalformen gar keine wirklichen Verbal- 
formen seien, sondern nur ein nominales Surrogat derselben 
darstellen, bestehend ans einem Lokativ und einem ihm an- 
gehängten Pronomen, so dass z. ß. ceseb-ce „er liegt" wörtlich 
heisst „in Liegung er" und turu-ce „er giebt" wörtlich „in 
Gebung er". Alle drei Sprachen zeigen also im morphologischen 
Bau des Verbums das gleiche Prinzip, ob auch materielle Ver- 
wandtschaft, das würde durch eine Spezialuntersuchung fest- 
zustellen sein. Für den Augenblick wird eine Entscheidung 

11* 
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darüber durch die geringe Kenntnis, die wir vom Bau des 
etruskischen Verbalausdrucks haben (cf. oben pag. 153.) er- 
schwert. 

Bei den Zahlwörtern findet sich unter den Einern zwischen 
Baskisch und Südkaukasisch gar nichts Vergleichbares, zwischen 
Baskisch und Etruskisch nur einzelne Anklänge, wie bask. sei 
an etr. /a, bask. saspi an etr. cezp^ allein das wird Zufall sein, 
denn bask. äei ist „6", etr. ^a aber wahrscheinlich „5", bask. 
sespi „7", etr. cezp aber wahrscheinlich „8". 

Der Bau der Zehner hingegen ist im Baskischen genau 
derselbe, wie in den südkaukasischen Sprachen, mit dem viel- 
leicht, wie oben (pag. 154 sqq.) erörtert, auch der etruskische 
übereinstimmte, d. h. der vigesimale. Man vergleiche bask. hogei 
{ogei) „20", hogei eta hamar „30^^ (= jj20 und 10"), berc-ogei 
„40" (= „2 X 20"), berc-ogei eta hamar „50'^ (= „2 X 20-f 10"), 
hirur-ogei „60" (= „3 X 20"), hirur-ogei eta hamar „70 ' 
(= „3 X 20 + 10"), laur-hogei „80" (= „4 X 20"), laur-hogei 
eta hamar „90" (= „4 X 20 + 10") mit den oben gegebenen 
südkaukasischen. Freilich stimmen sie nur im Prinzip überein, 
und der die Multiplikation bezeichnende nasale Bestandteil, der 
gerade das charakteristische Element bei jenen und vielleicht 
auch im Etruskischen war, fehlt im Baskischen. Dafor bietet 
sich aber möglicherweise eine materielle Verwandtschaft in dem 
Zahlenausdruck für „zwanzig" selbst, denn es könnten immer- 
hin bask. [h)ogei^ georg. otSiy mingr. et^i, laz. öt^ allesamt auf 
eine Grundform okei zurückgehen. Dies scheint freilich die 
einzige materielle Beziehung zwischen beiden Sprachen zu 
bleiben, denn wie bei den Einern, so fehlt auch bei dem Aus- 
druck für „100"^ bask. ehun [enn), georg. asi, mingr. oHj laz. 
o^^ anscheinend die Möglichkeit einer Verwandtschaft, falls man 
nicht etwa die Kühnheit haben wollte, baktr. eh^un auf eine 
Grundform osz-mw zurückzuführen, was ja freilich, rein lautlich 
betrachtet, möghch wäre. 

Damit ist, soweit ich sehe, alles erschöpft, was sich etwa 
für eine Verwandtschaft des Baskischen mit den südkaukasischen 
Sprachen einerseits, dem Etruskischen andrerseits anführen 
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Hesse. Es ist herzlich wenig, und dies wenige noch dazu wenig 
sicher, aber immerhin liesse sich doch vielleicht diesen Spuren 
weiter nachgehen. Jedenfalls scheint es mir, als ob man die 
Möglichkeit einer Verwandtschaft des Baskischen mit den 
genannten anderen Sprachen nicht unbedingt mehr werde 
leugnen dürfen. 

Weiter sind die Ligurer als Verwandte der Etrusker und 
somit als Angehörige des im Vorstehenden behandelten Völker- 
kreises in Anspruch genommen worden. Diese Frage steht in 
Zusammenhang mit den weiteren, ob sie Iberer sind, und ob 
dann diese mit den Etruskern, Pelasgern ü. s. w. verwandt 
seien. 

Als Mittel , die erste Frage zu prüfen , haben wir die 
iberischen Inschriften und die iberischen Ortsnamen. Mit jenen 
ist zur Zeit noch nichts anzufangen, weil wir inbezug auf ihren 
Inhalt sowohl, wie den grammatischen Bau der in ihnen ent- 
haltenen Wortformen noch vollkommen im Dunkeln sind. Die 
Ortsnamen hingegen scheinen ein Ergebnis zu ermöglichen. Die 
iberischen Ortsnamen liegen uns in einer doppelten Gestalt vor, 
in den iberischen Münzlegendeu, deren es eine ziemlich grosse 
Anzahl giebt, und in den Formen, die sie bei den römischen 
und griechischen Schriftstellern angenommen haben. Jene 
ersteren, obwohl die einheimische Gestalt der Namen bietend, 
habe ich doch geglaubt von der Vergleichuug ausschliessen zu 
sollen. Bei meinem Versuche, sie dazu zu benutzen, hat sich 
mir ergeben, dass ein Teil der Zeichen anders zu lesen ist, als 
es von Boudard und Phillips geschehen ist Das hätte eine 
eingehendere und umfangreichere Begründung erfordert, als sie 
mir hier an dieser Stelle zulässig erschien. Ich verspare das 
daher für einen anderen Ort und beschranke mich hier auf 
die Namensformen der römischen und griechischen Schriftr 
steller. Und da bietet sich denn nun folgende Parallele 
zwischen Ligurien und Iberien: 
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Oxuhii 


iber. Osset 




Ossigerdenses 




Ossigi 




Ossigitania 




Ossonoba 


Esturi 


Astures 




Asturica 


BinbelH 


BiJbilis 


Velleiates 


Felierises 


Album 


AJbanensis 


Genua 


Genua 


Segesta 


Segida 




Segieuses 




Segovia 


Liharna 


Biberri 




Liberini 


Dertona 


JDertosa 


Vardacate 


Varduli 


Carrea 


Carenses 




Carietes 




Carisa 




Carrinenses 


Valeutinurn 


Valentia 


Hasta 


Hasta 


Pollentia 


Pollentia 


Feneni 


Vennenses 



Und diese Parallelen, deren Zahl sowohl, wie ganze For- 
mation doch einen Zufall auszuschliessen scheint, werden in 
ihrem Werte noch dadurch erhöht, dass entsprechende Über- 
einstimmungen der Ortsnamen sich auch auf Corsica, Sardinien 
und Sicilien finden. Bekanntlich wird von den Alten berichtet, 
dass auf Corsica und an der Nordküste Sardiniens Ligurer ge- 
wohnt hätten, während auf Sicilien die Sikaner iberischen, die 
in der Westecke wohnenden Elymer ligurischen Stammes sein 
sollten. Eben dies findet seine Bestätigung in den Ortsnamen. 
Die Übereinstimmungen sind hier die folgenden: 
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1. Corsica: 






Cluniurn 


lig- 


iber. Clunia 


Urcinmm 




Urci 


Älista 




Alostigi 


Aleria 






PaOa 




Pallantini 


Fvriballum 




Firovesca und 
Baliares 


2. Sardinien: 


V 




Hienses 


• 


Ilerda 

Uici 

Ilipa 


Balari 




Baliares 


Corsi 




Corerise Utas 


Falentini 


Falentinum 


Falentia 


tarris Libisonis 




Libisosona 


Finiola 


Feneni 


Fennenses 


Carbia 




Carbula 


Luquido 




Lucentum 


ThaeruH 




Tereses 


Usellis 




Usaepa 


Caralis 


Carrea 


Carenses 
Carietes 
Carisa 
Carrmenses 


Feronia 


Fertor 




3. Sicilien: 






Segesta 


Segesta 


Segida 

Segienses 

Segovia 


Entella 


Fmtella (Fluss) 




Eryx 


portus Erycis 




F/ryces (Fluss) 






Ergeüum 




Frgavicerises 


Acis 




Acinippo 



168 

Morgantia (Mur- Murgi 

gentia) 

Alaesa Älosiigi 

Wenn ich mich nicht gescheut habe, in dieses Verzeichnis 
auch Namen von anscheinend lateinischer Form, wie Falenäa 
und PolUiitia, aufzunehmen, so ist das mit gutem Bedacht ge- 
schehen. Ich halte auch diese Namen für einheimische, die 
nur ominis causa im römischen Munde gerade diese lautliche 
Form annahmen. Wie sehr die Römer auf solche Dinge hielten, 
ist ja bekannt genug, so dass kaum noch an Sitten erinnert 
zu werden braucht, wie die^ dass man beim Census und ähn- 
lichen Anlässen mit Namen, wie Salvius^ Faleriiis u. s. w., 
begann. 

Die Zahl dieser Parallelen könnte vielleicht noch sehr ver- 
grössert werden, wenn man die heutigen Ortsnamen von Spanien, 
Ligurien, Corsica, Sardinien und Sicilien mit einander vergleiche. 
Für das italienische Gebiet besitze ich die zu einer solchen 
Vergleichung nötigen Hilfsmittel, für Spanien und Korsika hin- 
gegen nicht , und so muss denn eine solche Arbeit für eine 
andere Gelegenheit verspart bleiben. Und sie scheint auch an 
dieser Stelle schon um deswillen nicht notwendig, weil auch 
schon die obigen aus den alten Schriftstellern gewonnenen 
Parallelen zur Beantwortung der Frage, ob die Ligurer Ver- 
wandte der Iberer seien, auszureichen scheinen. Nach ihnen 
aber wird diese Frage, wie ich glaube, bejaht werden müssen, 
und es tritt alsdann die zweite Frage (cf. oben pag. 165.) an 
uns heran, ob nun die Iberer zu unserem Völkerkreise ge- 
hören. Die Beantwortung dieser Frage hängt zunächst davon 
ab, ob die Basken die Nachkommen der alten Iberer sind. 
Sind sie es, so sind die Iberer, und somit auch die Ligurer, 
Angehörige des pelasgischen Völkerstammes, falls sie die oben 
(pag. 164 sq.) als möglich angenommene Verwandtschaft des Bas- 
kischen mit den kaukasischen Sprachen und in weiterer Linie 
mit dem Etruskischen bewähren sollte. Sind sie es nicht, so 
würde man nach anderen Wegen suchen müssen, diese Ver- 
wandtschaft für die Iberer nachzuweisen. Dass die Basken 
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nicht zu aller Zeit als die Nachkommen der Iberer angesehen 
worden sind, ist bei Phillips (1. c. 169 sq.) zu linden. Eben- 
derselbe fuhrt aber auch aus, dass die jetzt allgemein, ins- 
besondere infolge der Arbeiten von Larramendi, Astarloa und 
Humboldt, herrschende Ansicht dahin gehe, dass die Basken 
in der That die Nachkommen der Iberer seien. Mag auch im 
einzelnen manches, was diese Gelehrten beigebracht haben, 
nicht stichhaltig sein, im grossen und ganzen scheint mir doch 
die von ihnen vertretene Ansicht .begründet, und es liegt daher 
jetzt die Frage so: sind die Basken Verwandte derEtrusker u. s. w., 
so sind es auch die Iberer und weiter dann auch die iberischen 
Ldgurer. Und dieses Ergebnis nun wird, wie mir scheint, auch 
noch von einer anderen Seite her in einer sehr hübschen und 
interessanten Weise bestätigt 

Es sind uns von den alten Schriftstellern einige Glossen 
als ligurische überliefert, nämlich oi^üwac = xa7r7]Xouc (Herod. 
V, 9.), Bodincus „fundo carens" = Padus (Plin. III, 122.) und 
der Volksname Aqüsc selbst (Flut. Mar. 19.). Von diesen 
Glossen wird zwar Bodincus auszuscheiden sein, denn es ist, 
wie ich schon früher (Altit. Fo. III, 398.) vermutet, gar nicht 
ligurisch, sondern gallisch, um so interessanter und wichtiger 
aber ist das ai^uwa«;. Ein lig. ot'Yovva setzt sich sehr leicht 
und ohne Zwang in ein etr. ziyuna um. Dies aber hat die ja 
so sehr häufige Nominalendung -na und zeigt eine Wurzel zi^. 
Eine Wurzel zij^ aber ist im Etruskischen mehrfach belegt. 
So haben wir ziyuye^ anscheinend eine Verbalform, am Schluss 
der Kolumne B. des Cippus Perusinus, so ziyn§^ auch vielleicht 
verbaler Natur, auf der Mumienbinde (II, 9.), und so auch 
einen Gentilnamen ziyu oder zica (Fa. no. 1983; spl. III, 99. 
100.) mit der weiblichen Weiterbildung zv/nei, Genet. zrj(nal 
(Fa. spl. II, no. 8. 9. 10. 12). Dieser Familienname nun be- 
gegnet auch in einer Bilinguis (Fa. spl. III, no. 101.), die so 

lautet: 

Q • Scribonius • C- f 

vhzicu 
Schon Deecke (Etr. Fo. u. Stu. V, 107.) hat hier in Sa-l- 
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bonius eine Übersetzung von zicu angenommen und infolge- 
dessen das ziyiuyie des Cippus Perusinus durch „(in)scripsit" 
übersetzen wollen. Das erscheint an sich möglich, aber die 
ligurische Glosse weist noch auf einen anderen Weg. Damach 
würde zi-^ „aushökern" bezeichnen, zicu aber „der Höker" sein. 
Erwägen wir nun, dass lat. scrüpulum, scripulum den kleinsten 
Teil eines Gewichtes und Masses bezeichnet, so liegt die Ver- 
mutung nahe, dass eben „der Höker" dereinst lat. scrüpo, 
scripo geheissen habe und dass diese Form in dem obigen 
Namen Scribonius stecke, dessen b aus volksetymologischer An- 
lehnung an scribere entstanden sein kann. Wenn diese ganze 
Darlegung richtig ist, dann würde in der That die Glosse oi- 
Yüvva<; auf eine nahe Verwandtschaft des Ligurischen mit dem 
Etruskischen hinweisen. Eine Art von Glosse endlich findet 
sich auch bei Plutarch Marius 19, wo gelegentlich der Schlacht 
bei Aquae Sextiae berichtet wird, die keltischen Ambronen 
hätten bei einem Angriff auf die Ligurer ihren Namen ge- 
rufen und darin hätten die Ligurer ein Wort ihrer eigenen 
Sprache zu erkennen geglaubt. Nehmen wir an, dies Wort 
habe amru oder, wenn es Plural war, amnms gelautet, so 
würden wir Formen von durchaus etruskischem Klang haben, 
und auch sie würden, so gut wie afyuvva, eine Verwandtschaft 
zwischen Ligurern und Etruskern durchaus annehmbar er- 
scheinen lassen. 

An die Ligurer reihen sich ihrer geographischen Lage nach 
naturgemäss die ßäter an, und zu diesen wende ich mich 
daher jetzt. 

Bezüglich der ethnographischen Bestimmung der Bäter 
waltet eine besondere Schwierigkeit ob, insofern die Bedeutung 
des Namens Raeti selbst nicht klar ist. Man schwankt in- 
bezug auf dieselbe , ob sie eine ethnographische sei oder ein 
lediglich geographischer Sanmielname für alle die ethnographisch 
nicht zusammengehörenden Völker und Stämme, die in der 
Landschaft Raetia wohnten. Jenes ist die von den meisten 
Forschern geteilte Ansicht, für diese haben sich nur wenige 
erklärt, so z. B., wie es nach dem etwas unklaren Ausdruck 
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scheint, Kiepert (Lehrbuch der alten Geogr.^ 367.), so ferner 
V. Czoernig (Die alten Völker Oberitaliens IL), nach Planta 
(Das alte Rätien 1.). Auch Deecke (Gott. Gel Anz. 1886, 64.) 
scheint zu dieser Ansicht zu neigen. Ebenso werden eine 
Menge verschiedenartiger Volksstämme als Baeti zusammen- 
gefasst auch von Oberziner (I Reti 1 1 sqq.). Auch Stolz (Ur- 
bevölkerung Tirols^ 7 sq.) scheint zu dieser Aufifassung geneigt, 
wenn er sagt: „Der Name Bäter, nach welchem die Romer 
die gesamte neu eingerichtete Provinz benannten, ist, wenn er 
auch in prähistorischer Zeit einem einzelnen Volke oder Stamme 
angehört haben muss und so auch noch von römischen und 
griechischen Schriftstellern nicht selten gebraucht wurde, doch 
häufiger unstreitig als Sammelname für die Bewohner der Ost- 
schweiz und Tirols in Gebrauch gewesen." In der zweiten 
Bearbeitung der Schrift freilich spricht er sich über diesen 
Punkt nicht aus, so dass es ungewiss bleibt, ob er die obige 
Ansicht auch jetzt noch aufrecht ethält. 

Gegen die Auffassung des Baeti als Bewohner von Baetia, 
also im bloss geographischen Sinne , . spricht das formale Ver- 
hältnis dieser beiden Wörter zu einander, denn JRaeti ist das 
Grundwort, Raetia die Ableitung, wie von Graeci, Gaüi, Ger- 
mani u. S; w. Graecia, GaUia, Germania herkommt. Im um- 
gekehrten Falle würde es Eaeäni heissen müssen, wie es 
Venusini ^ Picentini, Numantmi, Ficetini von Fenusia, Picentia, 
Numantittj Ficetia heisst. Es heisst demnach Raetia „das Land 
der Baeti", und das deutet doch darauf hin, dass Raeü eine 
ethnographische Bezeichnung gewesen sei. 

Ein zweiter Grund, in Baeti eine ethnographische Be- 
zeichnung zu sehen, ist die bekannte Angabe des Arrian 
(Taktik 44), dass Kaiser Hadrian die keltischen Begimenter 
angehalten habe, ihr Kriegsgeschrei in keltischer, die rätischeu, 
es in rätischer Sprache auszustossen. Wenn die Baeti also 
eine eigene Sprache hatten, so können sie nicht bloss ein geo- 
graphischer Begriff gewesen sein. 

Wenn es nun also sich zu ergeben scheint, dass die Baeti 
ethnographisch benannt sind, dann ist natürlich die Frage nach 
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ihrer Verwandtschaft durchaus berechtigt. Es sind inbezug auf 
dieselbe besonders zwei Ansichten in den Vordergrund getreten, 
nach deren einer sie Verwandte der Etrusker, nach der anderen 
Gallier gewesen seien. Eine dritte Ansicht, die aber wohl 
nicht viele Anhänger gefunden hat, hat Oberziner (I ßeti 
261 sq.) ausgesprochen. Diese geht dahin, dass auf einer ur- 
sprünglichen ibero-ligurischen Schicht die Italiker, zu denen 
Verfasser auch die Etrusker zählt, sich dort niedergelassen 
hätten, dass also die Räter der Hauptsache nach Italiker seien. 

Die Vertreter des keltischen Ursprunges der Rater haben 
auch nur wenig Nachfolger gefunden, obgleich so gewichtige 
Namen, wie Zeuss und Diefenbach, an ihrer Spitze stehen. 
Der letztere freilich nur bedingt, sofern er in den Rätern eine 
Mischung von Kelten und Etruskem sieht. 

Als die entschieden vorherrschende Ansicht ist die zu be- 
zeichnen, nach der die Räter Verwandte der Etrusker sind. 
Diese Ansicht haben bekanntlich schon die Alten ausgesprochen. 
Die Hauptstellen aus ihnen (Livius V, 35; Plinius HI, 20; 
lustinus XX, 5) finden sich bei v. Czoernig (1. c. 13) abgedruckt 
und sind in ihren Behauptungen so klar, dass sie einer beson- 
deren Besprechung nicht weiter bedürfen. 

Bekanntlich hat diese Angabe auch unter den Neueren 
eine Anzahl namhafter Vertreter gefunden. So haben sich zu 
ihr bekannt Johannes v. Müller, Mannert, v. Hormayr, Niebuhr, 
Otfr. Müller, Lepsius, L. Steub, Mommsen, Nissen, F. Stolz. 
Allerdings ist auch vonseiten der Anthropologie Widerspruch 
dagegen erhoben worden, sofern Tappeiner (Studien zur Anthro- 
pologie Tirols 14.) aus dem Umstände, dass ein im Grödener 
Thale gefundener prähistorischer Schädel hyperbrachycephal ist, 
während altetruskische Schädel doüchocephal seien, den Schluss 
zieht: „Das ist wohl der augenscheinlichste Beweis," dass die 
alten Räter keine Etrusker waren." Allein das ist kein Beweis. 
Schon oben (pag. 145.) haben wir gesehen > dass die Schädel- 
formen in Etrurien so durcheinander gehen, dass die Etrusker 
ungefähr von ebensoviel Anthropologen für brachycephal, wie 
für doüchocephal erklärt werden. Und erwägt man nun dazu 
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noch, was Stolz (Urbevölkerung Tirols^ 79. not. 22) aus einer 
Reihe verschiedener anthropologischer Schriften über die Schädel- 
formen überhaupt zusammengestellt hat, so fallt die Beweis- 
kraft jedes alten rätischen Schädels vollends weg. Ja, von einer 
anderen Seite betrachtet, schlägt sie sogar zu einem Beweise 
für das Gegenteil um. Tappeiner selbst (1. c. 10.) zieht aus 
zahlreichen Schädelmessungen den Schluss, dass die rätischen 
Schädel mit den Schädeln der alten in Baden, Württemberg 
und Bayern angesessenen Bevölkerung vor der römischen Herr- 
schaft zusammengehörten. Da aber knüpfen die Forschungen 
Tappeiners genau an die Stelle an, wohin uns der von v. Lu- 
schan gegebene Faden geführt hatte (cf. oben pag. 144.), d. h. 
wir gewinnen hier die Anknüpfung an die vorderasiatischen 
hypsibrachycephalen Schädel, die sich uns oben als die Schädel- 
form der alarodischen Völker ergab, zu denen auch Pelasger 
und Etrusker gehören. 

Um die Zusammengehörigkeit der Bäter und Etrusker zu 
erweisen, sind auch von sprachlicher Seite her zwei Beweis- 
stücke beigebracht worden. Einmal hat man den Namen Eaeti 
mit dem einheimischen Namen der Etrusker, Rasenna, identi- 
fizieren wollen, und sodann hat man die Ortsnamen des alten 
rätischen Gebietes, soweit sie nicht neueren, d. h. romanischen 
und deutschen, Ursprunges sind, aus dem Etruskischen er- 
klären wollen. 

Dem ersten dieser Beweisstücke, dass die Namen der Räter 
und Rasenner verwandt oder gar identisch mit einander seien, 
vermag ich freilich nicht zuzustimmen. 

Zunächst wird zu prüfen sein, inwieweit es überhaupt 
glaubhaft sei, dass die Etrusker sich selbst Rasener genannt 
hätten. Der Gewährsmann dafür ist bekanntlich Dionysius von 
Halikamass in der Stelle (I, 30.): autol jxsvtoi acpa; auTou<; 
airo if^E^ti^m^ tivoc Paoeva tov auTov exeivcp rpoirov ovojia- 
Coüot. Dieses Zeugnis hat K. 0. Müller (Etr. I^ 71. = I^, 65.) 
ein „unverwerfliches" genannt und dazu mit Recht hervor- 
gehoben, dass man Rasener oder Räsner zu betonen habe. In 
der That finden sich nun in etruskischen Inschriften die Formen 
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raMe (Fa. no. 1914 B 21.), rcLänes (ibid. A 5. 22.), rasna 
(Mumie XI y 5.), rasnal (Fa. no. 1044.), rasrud (Fa. suppl. I, 
no. 349.), rasnas (Fa. no. 2335 b), rasneas (Fa. no. 2033 bis E. 
par. 7 a), die dem räsena ähnlich genug sind, um für von diesem 
Volksnamen abgeleitete Formen angesehen werden zu können. 
Und so hat denn auch nach dem Vorgange von Vermiglioli 
(Iscr. Perugine I^, 90 sq.) und Orioli (Bull. 1848, 142 sq.), 
Corssen (Etr. I, 277. 336. 672. 895.) die genannten Formen 
wirklich auf den Namen der ßasener bezogen. Freilich ist von 
Deecke (Etr. Fo. I, 61.) diese „lockende Kombination mit dem 
Namen der Rasenae" für „sehr zweifelhaft" erklärt worden. 
Als völlig gesichert vermag auch Ich sie nicht anzusehen, aber 
einige Wahrscheinlichkeit hat sie doch immerhin, und zwar 
aus den Gründen, die ich bereits Altit. Stu. III, 60. etwas 
ausführlicher dargelegt habe und hier im Auszuge kurz wieder- 
holen will. Davon ausgehend, dass tular „lapis" bedeute, habe 
ich zunächst in dem tular rasnal von Fa. no. 1044. einen „lapis 
etruscus", d. h. einen Grenzstein des etruskischen Gebietes ge- 
sehen. Sodann habe ich weiter den Beamtentitel zila^ (oder 
zilar/nce) merß rasnal oder ra^nas^ rasneas erklärt als „war zila 
der Konföderation von Etrurien". Dieses rasnia „Etruria" habe 
ich dann weiter auf ra^an „populus" zurückgeführt, von dem 
ein rakie „popularis" herkomme, welches in dem Volksnamen 
Ra^ena stecke, der in seiner Bedeutungsentwickelung somit dem 
deutschen divtisc entspreche. Ich halte diese Darlegung auch 
jetzt noch für richtig und sehe daher das Rasena in der That 
als den einheimischen Namen der Etrusker an, während die 
von dem Stamme turs- herkommenden Namen ihnen von 
fremden Völkern beigelegt sind. 

So glaube ich also, dass mau immerhin mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit eine Form roMe oder raäna, südetruskisch ra^ie 
oder rasna für den einheimischen Namen des etruskischen 
Volkes, rasnia oder rasnea für den des Landes wird halten 
dürfen. Eine weitere Frage ist nun freilich die, ob man mit 
.diesem rasne den Namen der Raeti gleichsetzen oder auch nur 
verwandt ansehen dürfe. Diese Verbindung beider Namen hat 
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Deecke (Müller. Etr. I^, 65. Anm. 1.) als „ganz grundlos" be- 
zeichnet, und hierin stimme ich ihm unbedingt bei. 

Bei der Untersuchung, ob Raeti zu Rasenna gehören könne, 
kommen zwei Punkte der Lautlehre in Betracht, einmal, ob 
sich das ae neben dem a erklären lasse, und sodann, ob das 
s dem t entsprechen könne. Die letzte dieser Fragen muss 
bejaht werden. 

Sehen wir zunächst einmal von der aus fremdem Munde 
überlieferten Form rasenna ab und halten uns an die oben 
aus den Inschriften belegten Formen raine u. s.-w., südetrus- 
kisch rasn- geschrieben (cf. darüber Pauli, Altit. Fo. III, 172 sqq.), 
so kann hier das s (resp. s) allerdings aus t entstanden sein, 
denn vor einem folgenden n gehen im Etruskischen t (und d) 
in der That in einen Zischlaut über, der zwar gewöhnlich r, 
bisweilen indessen auch s geschrieben wird. 

Ich beginne den Nachweis für diesen Lautübergang mit 
dem Familiennamen arzni-amtiiij lat. Ärruntius, denn bei ihm 
lässt sich der sachliche Nachweis führen, dass die genannten 
Formen in der That ein und dieselbe Familie bezeichnen. 
Die Belege für die Form mit z sind die folgenden: 

rezui'orznis'titial'^ex — Perusia — Fa. no. 1306. 

„Rezui, des Arzni (Gattin), der Titi Tochter''; 

larbia»al/i'arzn\is'] Perusia — Fa. spl. I, no. 272. 

„Larthia Alfi, des Arzni (Gattin)"; 

arnblarbvelimna^arzjieal Perusia — Fa. no. 1487. 

„Arnth (und) Larth, des Velimna (und) der Arznei (Söhne); 

— — — veilia\clanti-arznal\ — — — Perusia — Fa. 
no. 1247, 

„Veilia Clanti, der Arznei (Tochter)"; 

— aulesi'velbinaäarzjialcl\erL<i Perusia — 

Fa. no. 1914 A, Z. 9. 10. 

„des Aule, des Velthina (und) der Arznei Sohnes"; 

— — — fa-hustnei*arznah — — — Perusia — Fa. 
no. 1228. 

„Fasti Hustnei, der Arznei (Tochter)". 

Hier liegt also eine Namensform arzni, Gen. arzrm, weibl. 
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arznei, Gen. arzneal und arznalj vor. Diese Form nun wird 
als mit arntni identisch zunächst dadurch erwiesen, dass der 
Bruder der veilia : chmti : arznal als vi : arntni : clanti : amtnal (6a. 
no. 167) erscheint. Weiter aber erweist die Identität dann 
noch das folgende Inschriftenpaar: 

fcLstia'artni'pumpus — Perusia — Fa. no. 1274; 

L'Pompqnius'L'f'Ärsiniae'gnatus'Plautus — Perusia — 
Fa. no. 1280. 

Beide Inschriften sind aus derselben Familiengruft und 
sind die von Mutter und Sohn. Erstere heisst in ihrer eigenen 
Grabschrift artni, in der des Sohnes hingegen Arsimaej was ein 
etr. arzn[i)al wiedergiebt. 

Das gleiche Verhältnis der Formen scheint vorzuliegen in 
dem Inschriftenpaar: 

lar^ amarulsr abitial — Perusia — Fa. no. 1550, 

d. i. 'irb amaputi qr\n^al^ ar^tial (od. artiial)\ 

Arsinia Arnapudi — Perusia — Fa. no. 2016 bis. 

Auch hier haben wir Sohn und Mutter, letztere ip der 
Grabschrift des Sohnes amtial oder artnal, in der eigenen 
Arsinia genannt. 

Nachdem so bei diesem Namen der sachliche Nachweis 
erbracht ist, dass zn iaus in entstanden ist, führe ich zunächst 
noch einige weitere etruskische Namen auf, in denen zn aus 
fn hervorgegangen ist, beschränke mich hier aber ohne wei- 
teren sachlichen Nachweis darauf, lediglich nach der Analogie 
die betreffenden Formen mit t zu erschliessen. Solche Formen 
nun sind: 

canzna neben canatnes^ fem. canatnei (Fa. no. 2600 c und 
e aus Caere), lat. Cantius (z. B. CIL. V, 2. no. 3857). In den 
Formen aus Caere ist das mittlere a entweder ursprünglich, 
so dass lat. Cantius aus Canaüiis hervorgegangen wäre, oder 
aber es ist, was mir selbst wahrscheinlicher, Stimmton, wie er 
im Etruskischen häufig erscheint (cf. darüber Deecke G^tt. Gel. 
Afiz. 1880, 1419 sq.); 

capzna (z. B. Fa. no. 694 bis e) neben capatine (Fa. no. 885), 
lat. Capitius (z. B. CIL. V, 2. no. 633, III, 2, 5), wozu auch 
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der Beiname Capiio gehört. Eier ist also nach Ausweis eben 
der lateinischen Formen das innere a Ton etr. capaime 
Stimmton; 

remzna (z. B, Fa. no, 694 bis a). neben .etr. rematane (Fa. 
HO. 511.). Es liegt nahe, letztere Form in ranmzane zu ändern, 
aber die Überlieferung giebt die Schreibung mit f, und an- 
gesichts der Formen canatney velyiatini und capatine erscheint 
mir die Änderung nicht gerechtfertigt. Das lateinische Äqui- 
yalent würde, je nachdem das a echt oder Stimmton ist, Be- 
maäus oder Remitius lauten; 

velcznoy auch vel/zna (z. B, Fa. no. 1385) neben vel)(atini 
(z. B. Fa. no. 475 A. 379), lat. Folcatius. Hier ist das innere a 
ein echtes, was wohl dafOr sprechen würde, es auch in dem 
soeben erörterten canatne so zu fassen. Ausser dem vely(aäni 
ist aber auch ein etr. velciäal (Fa. no. 208) sicher belegt, dem 
das velczna gleichfaUs entsprechen kann nach der Analogie von 
capzna zu Capiäus. Dann würde das lateinische Äquivalent 
natürlich Folcitms lauten, eine an sich sehr mögliche Form, die 
indessen, so weit ich sehe, nicht belegt ist. Hätten wir nur 
die etruskischen Formen vor uns, dann könnte sogar vel/aäni 
mit stimmtonigem a derselbe Name wie velcite. sein, allein das 
lat. Folcaiius scheint das zu verbieten; 

menznal (Fa. no. 1547) neben lat. Maenaivus (z. B. IRN. 
no. 4686), Menatms (z. B. CIL. I, no. 843); 

uUnei (Fa. spl. 11, no. 109) neben uüncLs (Fa. no, 2119), 
Wenn hier m, wie so oft im Etruskischen, aus au hervorgegangen 
ist, so liegt der gleiche Name auch vor in etr. aulatni (Fa. spL 
I, no. 173 bis b), wo dann .wieder, falls das a echt wäre, ein 
lat. Äulaäm, falls es Stimmton wäre, ein ÄuMus zu Grunde 
liegen würde, neben dem dann, dem ulznei-uUnas entsprechend, 
ein Olatius oder Olitius bestanden haben könnte. 

Dass aber nicht nur zn^ sondern auch sn aus tn und dn 
hervorgehe, dafür ^ebt es gleichfalls völlig sichere Beispiele, 
So habe ich (Bull. delFInst. arch. D, 282) den sachlichen Nach- 
weis geführt, dass etr. scansna dem lat. Scandius und Scantius 
entspreche. Ebendort ist auch bereits alesnas statt des sonstigen 

Pauli» Inschrift von Lemnos II. 12 
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alebnas ^^ lat Äledius angeführt. Nach der Analogie dieser 
sachlich erweisbaren Identitäten haben wir dann auch das m 
in. folgenden Namen aus tn (dn) zu erklären : 

atpsna (z. B. Fa. no. 494 bis a und sonst mehrfach) ent- 
spricht dem lat. Cupitvus (z* B. Cvp, Cupitiartus CIL, III, 2. 
no. 5221); 

petsna (z. B. Fa. no. 1432) entspricht dem lat. PetUitis (z. B. 
Mur. 1724, no. 7); 

sixüsne (Fa. no. 1779) kann dem lat. Statutia (CIL. V, 2. 
no. 6598) entsprechen, ist aber wohl eher mit lat StaHditis 
(z. B. lEN. no. 6075) gleichzusetzen nach der Analogie von 
alesna = Äledvas\ 

rutsni (Fa. no. 1779) wird dann in derselben Weise dem 
lat. Rutedius (IRN. no. 3556) entsprechen. 

Die Beispiele dieses aus tn (dn) entstandenen sn sind nicht 
gerade zahlreich, aber sicher, und ihre Zahl wird auch noch 
vermehrt durch eine Reihe weiterer, in denen ein und dieselben 
Namensformen für ein ursprüngliches In bald zn^ bald sn [in) 
zeigen. Fälle dieser Art sind; 

neben capzna steht capsna (z. B. Fa. no. 625 bis b), älter 
capisnei (Fa. no. 2103), wo noch das innere i von Capithis er- 
halten ist; 

neben remzna steht remsna (Fa. no. 694 bis d) und mehr- 
fach auch resna (z. B. Fa. no. 635), letzteres als mit remzna 
sachlich identisch schon von M. Schmidt (Ind. schol. hib. in 
Univers. Jen. 1877/78, pag. IL) erwiesen; 

in lautlich ganz gleicher Weise stehen dann neben einander 
auch ucumzna (z. B. Fa. spl. I, no. 146) oder uyumzna (z. B. 
Fa. spl. I, no. 141) und ucusna (Fa. spl. III, no. 152). 

Ganz ebenso zeigt sich ein s für z auch beim Übergange 
etruskischer Formen mit zn ins Lateinische. So hatten wir 
oben bereits Ärsinia für arznei, und so haben wir entsprechend 
auch lat. Noforsinia (Fa. no. 1242) neben etr. nufurzna (z. B. Fa. 
no. 1513) und nufrzna (z. B. Fa. no. 1520). Diese lateinischen 
Beispiele zeigen, dass das s auch dann bleibt, wenn zwischen 
ihm und dem folgenden n der Vokal wiederhergestellt wird. 
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Darnach ist also auch Rcisenna neben etr. raAAe aus Ursprung» 
liehen Raienna möglich. 

Indessen ein Bedenken erhebt sich dennoch gegen diese 
Entstehung. Ich habe Altit. Po. III, 172 sqq. nachgewiesen, 
dass etr. <^ s und M ^ ganz gesetzmässig von einander getrennt 
sind und nicht mit einander beliebig verwechselt werden. Nun 
aber hat raAne u. s. w. in den gemeinetruskischen Belegen ein 
Sj in den südetruskischen ein s, während unsere Familiennamen 
gemeinetruskisch ein s zeigen mit Ausnahme von cap.<hias (Fa. 
no. 703), wo aber offenbar ein Versehen des Schreibers vorliegt, 
der beide ^-Buchstaben verwechselte und caphias schrieb für 
das richtige capsnai. Diese verschiedene Behandlung des s in 
ra^e einer-, capsna u. s. w. andrerseits macht es mindestens 
unsicher, ob in rasne (und somit auch in Rasenna) der Zisch- 
laut wirklich aus t entstanden sei. 

Aber selbst dies zugegeben, so erhebt sich nun die zweite 
lautliche Schwierigkeit, darin bestehend, dass das ae von Baeti 
neben dem a von ü^isenna in keiner Weise erklärlich ist, und 
dass hieran, selbst wenn man das s von Basenna noch als 
möglicherweise gerechtfertigt ansehen wollte, die Verwandtschaft 
der Namen Raeti und ßaserma scheitert. 

Wenn im Etruskischen ae neben a erscheinen sollte, so 
sind an sich zwei Fälle möglich, sofern entweder ae oder a der 
ursprüngliche Laut sein kann. Im ersteren Falle würde a aus 
ae [ai) in derselben Weise entstanden sein, wie etwa etr. a 
aus au entsteht, letzteres ein Hergang, der vollkommen sicher 
ist und durch Beispiele, wie aße neben atifle; larste neben 
lawrsti; latni neben laubii; plate neben plante; rafe neben 
rmife; fracni neben fraucni u. a. (cf. Deecke bei Müller Etr. P, 
370) belegt ist. Daraufhin nun könnte man in der That den 
theoretisch ja ganz analogen Übergang von etr. ai in a an- 
nehmen wollen. An sich möglich ist er ja ohne Zweifel, aber 
er ist bis jetzt nicht nachgewiesen, ja, er ist, soweit ich sehe, 
in der neueren Etruskologie auch nicht einmal von jemand an- 
genommen worden. Denn die wirkliche Entwicklung eines 
alten ai verläuft in der Reihe ai\ ei: e. Es bleibt also nur die 

12* 
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Annahme einer IBpenthese des z möglich. Diese ist in der That 
als im Etruskischen vorhanden angesehen worden von Corssen 
(H, 278.) und Deecke (Müller, Etr. I^, 364.), Die Beispiele, 
die Corssen dafür erbringt, sind nur aivil, aüilnia, aihz nnd 
vekairä. Hiervon beanstandet Deecke als unetruskisch das 
aitilnia; velsairä ist falsche Lesung für helsaträ (so Deecke, Etr. 
Fo. III, 139. no. 108. nach eigener Abschrift); dass aihz für 
*ahis stehe, ist eine ganz vage Vermutung, die durch nichts 
begründet ist. So bleibt also nur die eine Form awil übrig. 
Aber auch um diese ist es schwach bestellt. Denn hier ist die 
Lesung nicht sicher. Die Inschrift ist in allen Überlieferungen 
arg entstellt. Zwar lässt sich der Name in derselben auf 
Grund von Fa. no. 369. und 370# leicht und sicher als ca* 
cvenle-papa herstellen, wie ich bereits Etr. Stu. I, 54, gethan, 
aber in den verschiedenen Überlieferungen sieht er wunderlich 
genug aus, indem er bald als nevile (Lanzi), bald als cacvi ilv 
(Vermiglioli), bald als cnei'Jlv (Conestabile) erscheint. So gut 
aber alles dies Unformen und falsche Lesungen sind, so gut 
kann es auch das angebliche aivil (Lanzi, Conestabile) oder aiv 
(Vermiglioli) sein. Es kann sehr wohl die richtige Lesung 
av'rü (d. i. avihril, wie in Fa. no. 340.) sein, ja auch blosses 
n7 .könnte in dem aio von Vermiglioli stecken, denn beide 
Formen sind in ihren Schrifkzügen sehr ähnlich Q\(\ und JIS), 
sofern in aiv nur je ein zufälliger Riss als Linie mitgelesen ist, 
was bei den älteren Lesungen der etruskischen Inschriften uur 
endlich oft geschehen ist. Es ist also, wie man sieht, die 
Lesung aivil so wenig gesichert, dass man auf diese einzige 
Form hin eine Epenthese des i zu einem voraüfgehenden a 
schlechterdings nicht annehmen darf. Und dazu kommt nun 
noch der weitere Umstand, dass das Etruskische eine Epenthese 
des i, auch nach anderen Vokalen, überhaupt nicht kennt. 
Es giebt nur einen z-Umlaut im Etruskischen, sofern ein i der 
Endung ein voraufgehendes a der Stammsilbe in e umlautet, 
aber eine Epenthese des i giebt es nicht. Alle Fälle, in denen 
man dieselbe angenommen hat, sind anders zu erklären. Teils 
liegt, wie z. B. in veisial neben vesial, eine Grundform mit /, 
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hier also vebial, vor, bei der einmal das / zu i erweicht, das 
andere Mal ganz ausgestossen ist; teils aber gehen die angeb« 
lieh durch Epenthese entstandenen Vokale auf echte alte Diph- 
thonge zurüci. So heisst z. B. für veüia \mi velia die Grund- 
form vailia, lat. Faelia (uned. Inschr.), aus der zuerst veäia^ 
dann velia wurde. Das ui neben u aber steht wie lat oi Coe) 
neben «. So ist also bruitia = l^t. Broitia, dib^r bmüs und 
prute = lat JBmtius, ebenso vuisi = lat FoesiuSj aber vitsia « 
Fnsia. Einzelne Formen, wie z. B. velbuir, beruhen auch auf 
falscher Lesung. 

Man wird also ein Nebeneinander von «2 und a imEtrus- 
kischen, sei es durch Übergang von ai in a, sei es durch 
Epenthese von a in ai. in Abrede stellen müssen, und darf es 
somit auch nicht zum Erweise dei: Gleichheit von Saeä und 
Hasenna brauchen. Damit aber wird die Gleiohsetzung der 
Namen Baeti und Basenna für immer unmöglich gemacht 

Das zweite Beweisstück für die Zusammengehörigkeit der 
Rater und Etrusker hat man (cf. oben pag. 173.) in der ältesten 
Schicht der Ortsnamen Batiens finden wollen. Auch dies wird 
hier etwas eingehender zu prüfen sein. Besonderes Verdienst 
um die Begründung dieser Ansicht hat sich Steub erworben, so- 
fern er den Nachweis versucht hat, dass unter den modernen 
Ortsnamen auf dem altratischen Gebiet sich noch jetzt eine 
Anzahl befinde, welche aus alten etruskischen Namen hervor- 
gegangen seien. Dieser Versuch Steubs ist sehr verschieden 
beurteilt worden. Er ist bekämpft und verworfen worden z. B. 
von K[irchho]fif, der von einem „räto-etruskischen Folterbett" 
gesprochen hat, femer von Schneller und Bück, die zur Er- 
klärung der in Frage kommenden Ortsnamen lediglich die 
romanischen und deutschen Mundarten heranziehen. Nur be- 
dingt stimmen ihm zu W. Götzinger und jetzt auch Stolz 
(cf. Urbevölkerung Tirols' 38 sqq. 97. not 43.), der früher mehr 
auf Steubs Seite stand. 

Dagegen haben sich Steub angeschlossen die Historiker 
J. Egger, F. Dahn, A. Huber, S. Riesler und von Sprachforschem 
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Windisch (cf. das Genauere über diese ganze Sache bei Stolz 
I.e. 97 sqq.). 

Auch ich selbst habe mich (Altit. Fo. I, 109.) auf die Seite 
Steubs gestellt, sofern ich darauf hinwies, dass „viele der Orts- 
namen jener Gegenden ein bestimmt etruskisches Gepräge 
zeigten^', und dass es unmöglich sei , für Formen , wie z. B. 
Feükums, Ladum, „den etruskischen Ursprung zu bezweifeln". 
Andrerseits freilich wies ich auch gleichzeitig darauf hin, dass 
„die Sache einer nochmaligen, strenger wissenschaftlichen Prü- 
fung bedürfe", eine Ansicht, die Steub selbst mit mir teilte, 
wie er mir persönlich geschrieben hat und wie er dies auch 
mehrfach öffentlich (Kleinere Schriften IV, 228; Zur Ethno- 
logie der deutschen Alpen 48.) ausgesprochen hat 

Eine solche Prüfung hier anzustellen, ist nicht meine Ab- 
sicht, denn das würde ein Buch für sich erfordern, ich will 
hier nur eine Blütenlese aus den Steubschen Vergleichungen 
herausheben, die nur das enthält, was unmittelbar einleuchtet 
und einer langen Untersuchung nicht bedarf. Diese Auslese 
ist nötig, weil Steub selbst, wie bekannt, etwas sehr schema- 
tisierend verfuhr und daher manches zusammenbrachte, was 
^aum zusammengehört. 

Zuvor jedoch ist npch ein Punkt zu erörtern, bei dem 
Steubs Verfahren als unzulässig bestritten werden könnte, sofern 
er für die Erklärung der rätischen Ortsnamen die etruskischen 
Personennamen heranzieht. 

,.Derselbe Name", sagt Steub, „der uns in den Inschriften 
der Grabmäler als Personenname erhalten ist, findet sich auch 
in der etruskischen Topographie als Personenname wieder." 
Allein dies Verfahren ist vollkommen gerechtfertigt. Die Be- 
nennung eines Ortes nach einer Person oder einem Geschlechte, 
das ihn gründete und dann dort siedelte, ist so gewöhnlich, 
dass es in seiner Allgemeinheit eines Beweises gar nicht bedarf. 
Es ist ja bekannt genug, dass auch von den deutschen Orts- 
namen Tausende und Abertausende auf Personennamen zurück- 
gehen. Aber die gleiche Weise herrscht auch in dem alten 
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Italien und in dem eigentlichen Etrurien, wofür ich anderen 
Ortes den Beweis im besonderen führen werde. 

Noch ein anderer Punkt bedarf, bevor das Ortsverzeichnis 
selbst g^eben werden kann, einer kurzen Erörterung. Unter 
den etruskischen Formen, die Steub zur Erklärung der römischen 
Ortsnamen, heranzieht, befinden sich nicht wenige mit den Ab- 
leitungsendungen 'sa, ^al und ndisa. Zu Zeiten Steub sah man 
in diesen Endungen adjektivische Bildungen, .und von diesem 
Standpunkte aus war Steubs Veifahren natürlich durchaus zu- 
lassig. Aber die Sache änderte sich, als man anfing^ in jenen 
drei Endungen Genetive zu sehen, wie das , festgestellt wurde 
für -^a von Moritz Schmidt (Index schol. hibern. in Universi- 
täte Jenensi 1877/78, pag. 3), für ral und ^alisa von Deecke 
(Etr..Fo. I, 41 sqq. und Müller, Etr, IP, 493 sq.)* 

• Wären die genannten Endungen wirklich flexivischer Natur, 
diuin würde man vielleicht Bedenken tragen können, si« in den 
Ortsnamien wiederzufinden, obwohl auch in diesem Falle, die 
Gehetive immerhin durch Ergänzung eines Begens mit der Be- 
deutung „Dorf, Hof, Haus" oder derglwchen erklärt werden 
könnten. Dass die genannten Endungen genetivisch fungieren, 
nach unserer indogermanisch-grammatischen Sprachweise, aus- 
gedrückt, das steht ja ausser allem Zweifel, aber im übrigen 
hat es doch mit ihnen eine eigene Bewandtnis. Schon früher 
(Etr. Fo. u. Stu. III, 70sqq) habe ich die Vjermutung aus- 
gesprochen nnd, wie ich glaube, auch erwiesen, dass das Etrus- 
kische keine eigentliche Yerbalflexion besitze, sondern sich statt 
dessen mit einer nominalen Konstruktion behelfe. Ebensowenig 
aber hat sie eine Deklination in unserem indogermanischen 
Sinne. Das, was sie als Kasusendungen verwendet, dient gleich- 
zeitig auch als Wortbild ungssuf fix. Das gilt insbesondere gerade 
von unseren beiden sogenannten Genetivendungen -sa und -a/ 
(und natürlich dann auch für ihre Zusammensetzung -alisa). 

, Es ist längst bekannt (cf. Deecke in Müller, Etr. 11^, 188.), 
dass eine Anzahl solcher Genetive auf -äö, wie ÄanwÄ«, cajibusa, 
mtstestty papasa, sepiesa als Zunamen auftreten. Deecke nennt 
sie zwar scheinbare Beinamen, aber das ist subjektive Auf- 
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fassung. Dass sie wirkliche Zunamen sind^ zeigen uns zwei 
Tbatsachen, einmal, dass sie als selbständige Formen auch in 
den lateinisch-etruskischen Inschriften erscheinen, wo xnr Hau- 
nossa, Pabassa (so ist die richtige Lesung in Fa. no. 949.) finden^ 
und sodann, dass sie neue Genetive auf ^sla oder -sUsa (zwischen 
beiden Formen ist kein Unterschied im Gebrauch und in der 
Bedeutung], nämlich mi^tesa mA nu^tesUsa, -papasliäa vini^sa, 
sepiesla, bilden. Beides ist meines Erachtens nur so zu er- 
klären möglich, dass das Suffix -sa sowohl Flexions-, wie Wort- 
bildungssuffii sein kann i^nd dass beide Funktionen im Etrus- 
kischen eb^n nicht von einander geschieden sind. 

G«nan ebenso aber liegt die Sache auch nüt dem Suffixe 
-al Schon an verschiedenen Stellen habe ich mich dahin aus* 
gesprochen, dass das WortbUdungssuffix '(d, wie es z. B. in truiaj 
„Troianus" vorliegt, von dem sogenannten genetivischen -al nicht 
verschieden, sei. Diese Ansicht selbst ist, soweit ich sehe, nicht 
bestritten worden, nur inbezug auf die Art, wie man sich diesö 
Thatsache theoretiöch zurechtlegte, sind, je nach der Verschie* 
denartigkeit des persönlichen Standpunktes, verschiedene Ver- 
suche gemacht worden. Es würde an dieser Stelle zn weit 
führen, auf diese verschiedenen Thebrieen einzugehen, und es 
wäre auch überflüssig, denn für unseren Zweck ist es voll* 
kommen ausreichend, die einfache Thatsache festzuhalten, dass 
das Suffix -al auch als Wortbildungssuffix erscheint . . } 

Bei dieser Sachlage war, wie ich glaube, Steub durchaus 
im Recht, wenn er auch Formen auf -sa, -al (und -alisa) bei 
der Deutung der rätischen Ortsnamen zu Grunde legte. Um 
jedoch diese Frage als eine doch nur beiläufige nicht als ein 
Argument gegen die Identifizierung rätischer Ortsnamen mit 
etruskischen FamiUennamen ausbeuten zu lassen, will ich in 
der folgenden Zusammenstellung, die mit -sa und -al gebil- 
deten Namen von den übrigen trennen, so dass auch für die, 
die diese Bildungen beanstanden, 4och die übrige Gruppe von 
Namen als beweiskräftig übrig bleibt. 

In Steubs Liste nun sehe ich folgende Ortsnamen als 
etruskischen Familiennamen entsprechend an, wobei ich in der 
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Ansetzung der letzteren zum Teil etwas von Steub abweiche. 
Irgendwelche Vollständigkeit ist bei dieser Aufstellung in keiner 
Weise beabsichtigt, sondern dieselbe hat nur den Zweck, an 
einer begrenzten Anzahl von Beispielen zu zeigen, dass 1. in Bauen 
in der That Ortsnamen sich erhalten haben, die etruskischen Ur- 
sprunges sind, und 2. dass diese Ortsnamen aus Familiennamen 
hervorgegangen sind, die wir im eigentlichen Etrurien vorfinden. 
Solcher Ortsnamen nun in nominativischer Form sind die 
folgenden, wobei die den rätischen Namen in Klammem bei- 
gefügten Formen die älteren in Urkunden belegten darstellen: 



rät. Alxna 


etr. alyusna 


Aluna 


aluni 


AUün 




Älasina 


aUina 


Alaschin 




Aldein 


aled(i)na 


Aldeno 




Arunda 


ar(u)nb 


Ardnä 


a?*us[a']na 


Aulinna 


aul(i)na 


Gakaan 


calisuna 


Cesuna 


cesuna 


Catuna 


catuna 


Cadon 




Cadogno 


* 


Gatugno 




Ceseno 


ceisi 


Tschapina 


cop(i)na 


Ischepina 




Tschupina 




Gebein 




Gfad 


cafaie 


Cavedine 




Calina 


cale 


Galina 




Calino 
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rät. Corcogno 


etr, *carcunaj carcu 


Graun ifiurim) 


curuna 


Grün 


► 


Jjorein 


lcaXi)na 


Ladurn 


larhirna 


Lavison 


*lavisunaj lavsie 


Läsen 


llASi 


Lasen 


luvisu 


Malvina 


malavini 


Malfein 




Malfün . 


, 


Marcejm 


marc(i)na 


Martschein 




Marein 


mariaa 


Madulein 


tnatul(i)na 


Matlina 




Medul 




Maäein 


, ' 


Matona 


matuna 


Madaim 


, 


Patone 


"^patuni, patu 


Patsch 


paus 


Rasen (Rasina) 


ra$(i)na 


Riguna 


'^recuna, recu 


Schmim 


sameruni 


Sadrein 


saturine 


Sedrina 




Sedomia 




Storo (Setaurum) 




Seconia 


secuma 


Segugna 




Targön 


tary[(u)na 


Torcegno 




Tormino 


^urm(i)na 


Tavon 


'^tarpuni, ta'^u 


Tilisuna 


^telesuna, t(e)les(i)na 
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etr. Talson 

Fabun rät. velsuna 

Fdlzeina (Valsima) velsuna 

VuUen velbina 

Foläna 

Pens vensi 

Farena var(i)na 

Farenna 

Frin 

Farn faruna 

Fersam (Fersanria) veräeno 

Fesena ^vesina, vesi 

Pfatten (Fadina) vatina 

Inbezug auf die vorstehenden Vergleichüngen. ist fojgendes 
zu bemerken. Die etruskischen Personennamen, entsprechen 
zum Teil den rätischen Ortsnamen genau, wie z. B. etr. auJna 
dem rät. Äulmnay etr. sectmia dem xät. Segugna^ zum Teil aber 
nur im Stamm, während sie in der Endung abweichen. Dieses 
Abweichen aber beruht auf einem bestimmten Gesetz. Bei den 
etrusMschen Familiennamen liegen nicht selten zwei Bildungen 
von ein und demselben Stanmie neben einander, von denen die 
eine auf -i (= lat. -ms), die andere auf -m (= lat -0, resp. 
-onius) endigt. So haben wir neben einander z. B. ceisi und 
ceisuj velsi und veUuj äerturi und äerturu u. s. w. Nicht immer 
sind diese Doppelformen erhalten, aber möglich sind sie inmier, 
und darauf beruhen dann Vergleichungen, wie etr. tles(i)na mit 
rät. Tilisuna von *teleswia oder etr. lav(i)sie mit rät. Lavison 
von *lavisuna. Eine andere von mir schon oft erwähnte Eigen- 
tümlichkeit der etruskischen Familiennamen besteht darin, dass 
ein und derselbe Name ganz nach Belieben die weiterbildenden 
Suffixe -na und -722 anfügen kann oder nicht. So sind unmittel- 
bar und sachlich identisch z. B. cai, caini und caina^ so petru, 
petruni und peinma^ so calisu, calis(u)ni und calis(u)na. Auf 
diesem Gesetz beruhen Vergleichungen, wie etr. faru mit rät. 
Farn aus "^farunn^ wie etr. caiu mit rät. Catuna, Um indessen 
auch in diesem Falle die Vergleichungen gegen jeden Vorwurf 
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sicher zu stellen, habe ich den rätischen Ortsnamen zwei etrus- 
kische Formen zur Seite gestellt, die buchstäblich entsprechende 
zuerst, aber als nicht belegt mit einem * versehen, und sodann 
die in den Inschriften wirklich belegte Form des betreffenden 
Familiennamens. Eingeklammerte Yokale bei diesen etruskischen 
Formen bezeichen solche Vokale, die in den Inschriften der 
späteren Zeit ausgefallen zu sein pflegen, in der Orthc^aphie 
der älteren Zeit aber geschrieben zu werden pflegen. 

Nunmehr lasse ich, aus den oben (pagi 184.) angegebenen 
Gründen gesondert, die Liste derjenigen rätischen Ortsnamen 
folgen, welchen Bildungen auf -sa, -cd und -alisa zu Grunde 
liegen. Solche aber finde ich in folgenden rätischen Orts- 
namen: 



rät Agums (Äguns) 


etr. ayunisä 


AmrcLs (Onirans) 


umranasa 


Ävens 


aveinisa 


Tschafatsch (Caffecicd) 


. cafatiäl 


Cumeriavl 


cumerial 


Grins (Curunes) 


curunisä 


Gretles 


ci/irbialisa 


Gorbs ' 


curvesa 


' Ladurns 


'' ' Inrbumisa 


Ladir (Ladurs) 


larburusa 


Ladiz^ 


' latibesa 


. MaHol 


marial 


Medels 


metelisa 


Bürs (Puirs) 


purusä 


Per sali 


perisal 


Preseh 


perisalisa 


Salins 


salinasa 


Schieins (Salinn^) 


• 


Schlins (Seiines) 




Solvü 


sahisa 


Sateins 


sat(i)nasa 


Tarzens (Targines) 


tßr/j(u)nasa 


Tartsch (Tarcis) 


taryisa 
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rät. Darmenz (Tormintz) etr, ^urm(i)nasa 

DcLfins ia(punisa 

Feh (VelUs) velusa 

Feldis (Veldens) velbinasa 

FeItkums(FulturneSj FeUkumes) velbumisa 
Filters velburusa 

Fendels (Fenls) venelusa 

Fäitis (Feäis, Fethins) vetesa 

Fetian (Fetanes) vetnisa 

Fideris veburisa 

Auch hierzu emige Bemerkungen. Die angefahrten etrus- 
tischen Formen auf -sa sind nicht hei allen Namen belegt, 
sondejn an ihrer Stelle die anderen Genetive auf -i. Da aber 
beide im Etruskischen ohne erkennbaren Unterschied in der 
Bedeutung mit einander wechseln, so habe ich hier der Gleich- 
mässigkeit halber stets die Form auf ^sa angesetzt. Die un- 
belegten Formen dieser Art durch den * auszuzeichnen, schien 
mir hier überflüssig. Wo anderweite Abweichungen vorli^en, 
sind, wie bei der ersten Liste, Doppelformen gesetzt und die 
nicht belegten durch den * bezeichnet. 

Beide Listen enäialten auch einige Vergleichungen , in 
denen die etruskischen Formen nicht Familiennamen sind, 
sondern, wie in Basen, der Volksname der Etrusker selbst, 
oder, wie in Tartsch, Feh, Filterß, Fendels, Vornamen. Um 
nicht irre zu fuhren, sei das hier ausdrücklich bemerkt. 

Dass unter den aufgeführten rätischen Ortsnamen immer- 
hin vielleicht noch der eine oder der andere sich aus dem Ro- 
manischen erklären lassen möge, kann zugegeben werden. Aber 
das ändert nichts, es bleibt immer noch eine genügende Anzahl 
von Namen übrig, die völlig ungezwungen in lautgesetzhch, 
wie morphologisch geschlossenen Reihen sich aus dem Etrus«- 
kischen ableiten lassen und für die es romanische oder ger- 
manische Etyma nicht giebt. 

Damit dürfte also der Nachweis geführt sein, dass die 
rätischen Ortsnamen in der That auf etruskische Personen- 
namen zurückgehen. Ist das aber wirklich der Fall, dann, 
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glaube ich, wird man die Zugehörigkeit der Bäter zu den 
Etruskern nicht mehr bezweifeln können. 

Für die Erklärung dieser Verwandtschaft zwischen Rätern 
und Etruskern hat man zwei verschiedene Wege eingeschlagen, 
sofern man, was früher die allgemein herrschende Ansicht war, 
entweder gestützt auf die Stellen des Livius (V, 33), Plinius 
(in, 29) und Justin (XX, 5) annahm, dass die Räter die durch 
die gallische Eroberung der Poebene in die Alpen gedrängten 
Etrusker seien, oder indem man (Niebuhr, Rom. Gesch.* 120; 
Müller, Etr. I^ 163. = I^ 156.) in ihnen die von der von 
Norden her erfolgten Einwanderung der Etrusker in Italien in 
den Alpen zurückgebliebenen Reste dieses Volkes sah Diese 
Frage berührt sich mit der anderen schon früher (II, 1. pag. 
74 sqq.) erwähnten, ob die Etrusker überhaupt von Norden 
oder Süden her in Italien eingedrungen seien. 

Dass wenigstens ein Teil der rätischen Etrusker von Süden 
her in die Berge eingedrungen ist, und zwar jedenfalls, wie ja 
Livius ausdrücklich sagt, auf der Flucht vor den Galliern, das 
unterliegt keinem Zweifel. Der Beweis hierfür liegt eben darin, 
dass die rätischen Ortsnamen von den Familiennamen des eigent- 
lichen Etruriens abgeleitet sind. 

Nun aber sind die etruskischen Personennamen, vrie ich 
schon oft genug hervorgehoben habe, in ihrer überwiegenden 
Masse italischen Ursprunges. Diese Erscheinung, welche ich 
anderen Ortes eingehend behandeln und beweisen werde, kann 
selbstverständlich nur daraus erklärt werden, dass die Etrusker 
ihr Namensystem von den Italikern entlehnten. 

Das aber kann nur in Italien selbst der Fall gewesen sein, 
und zwar gilt das gleichmässig für alle drei Möglichkeiten, die 
es bezüglich der etruskischen Einwanderung in Italien überhaupt 
giebt. Diese drei Möglichkeiten aber sind die, dass 1. die Etrusker 
von Süden gekommen sind; 2. dass sie von Norden gekommen 
sind, und zwar ä. vor den Italikern, b. nach den ItaUkem. 

Im ersteren Falle ist die Entlehnung selbstverständlich in 
Italien selbst geschehen, und ebenso auch in dem Falle 2a. 
Aber auch bei der letzten Möglichkeit muss die Entlehnung in 
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Italien selbst stattgefunden haben. Die Annahme von Geschlechts- 
namen ist überall^ wo sie stattfindet, das Zeichen einer bereits 
verhältnismässig fortgesphrittenen Kultur, insbesondere einer ge- 
wissen Entwickelung der rechtlichen Verhältnisse. Es ist von 
vornherein nicht anzunehmen, dass die „Italiker in der Foebene^^ 
auf dem Eulturstandpunkte, wie Uelbig sie uns vorführt, be- 
reits Familiennamen gehabt hätten, aber selbst aus der ältesten 
Zeit Roms treten uns Bomulus und Remus noch als einnamig 
entgegen. Und wenn die Silvii von Alba Longa bereits als 
einen Geschlechtsnamen führend überliefert werden, so darf 
man eben nicht vergessen, dass sie ein Eönigsgeschlecht sind. 
Bei den Herrschergeschlechtern aber hebt, wie sich bei den 
verschiedensten Völkern nachweisen lässt, die Sitte der Familien-* 
namen an. Da von Numa Fompilius ab die folgenden Könige 
in der Überlieferung Familiennamen tragen, so ist immerhin 
möglich, dass die Fixierung derselben in jene dem inneren Aus- 
bau des staatlichen Lebens gewidmete Periode fallt, die an seinen 
Namen geknüpft ist. Ist aber das der Fall, dann können die 
Etrusker die Familiennamen von den Italikem erst bekommen 
haben, als sie schon in dem eigentlichen Etrurien sassen. Dann 
aber folgt weiter, dass alle jene rätischen Orte, deren Jfamen 
von etruskischen Fanüliennamen abgeleitet sind, von Süden her 
besiedelt sein müssen, was sich nur so erklärt, dass die Etrusker 
durch die von Westen her eindringenden Gallier aus der Po- 
ebene dem Laufe der Etsch entgegen in die Berge gedrängt seien. 
Aber mit dieser Thatsache ist die apdere durchaus nicht 
unvereinbar, dass auch vorher in den Bergen schon Leute etrus- 
kischen Stammes wohnten. Ja, es ist das sogar wahrscheinlich, 
weil sonst, worauf schon Damm (Zur tirol. Altertumskunde 17) 
und Stolz (Urbevölkerung Tirols^ 11) hingewiesen haben, es 
nicht recht erklärlich wäre, dass die aus der Poebene flüchten- 
den Etrusker so ohne weiteres hätten in die Berge eindringen 
können. Und so habe ich denn auch bereits im ersten Bande 
dieser Forschungen (110 sqq.) doppelte Etrusker, zurückgebliebene 
und aus der Poebene gekommene, angenommen, erstere um 
Sondrio sesshaft, letztere im Etsch- und Wippthal und im Nons- 
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berge. Diesem Resultate hat freilich Deecke (Gott. Gel. Auz. 
1886, 62) sich nicht anschliessen zu können .geglaubt. Da die 
Frage wichtig genug ist, so scheint es mir geboten, hier genauer 
auf sie einzugehen. 

Es giebt einen Weg, diese Frage der doppelten Etrusker 
einer Entscheidung naher zu bringen, und zwar bietet sich dieser 
Weg in den Ortsnamen des Bezirks von Sondrio. Die Frage 
liegt so: Zeigt dieser Bezirk Ortsnamen, die in ihrer Gesamt- 
heit mit denen des ratischen Gebietes nördlich vom Gardasee 
um die Etsch herum übereinstimmen oder, anders ausgedrückt, 
von den Familiennamen des eigentlichen Etruriens abgeleitet 
sind, dann sind auch diese Etrusker mit den anderen von Süden 
gekommen ; ist dies aber nicht der Fall oder sind neben soldien 
Namen auch noch andere da, die sich nicht so erklaren lassen, 
dann können hier gesonderte nördliche Etrusker angenonmien 
werden, im ersteren Falle nur solche, im letzteren ausser den 
von Süden gekommenen. Ich sage, sie können angenommen 
werden; ob sie es müssen, hängt dann noch von einer weiteren 
Untersuchung ab. Wenn es nämlich Etrusker sind, die sich 
hier vor AnnsJmie des italischen Familiennamensystems an- 
siedelten, dann lässt sich vermuten, dass ihre Ortsnamen, so- 
fern die bisher geführte Untersuchung richtig ist, einerseits mit 
den lykischen und den sonstigen kleinasiatischen, andrerseits 
mit den iberischen und ligurischen das gleiche Bildungsprinzip 
zeigen werden, wodurch dann andrerseits rückwirkend auch 
wieder die genannteji Völker als Verwandte der Etrusker er- 
wiesen werden. 

Damit ist die Frage formuliert und der Weg zu ihrer Be- 
antwortung gewiesen. Betreten wir ihn jetzt, indem wir die 
Ortsnamen um Sondrio nach den angegebenen Gesichtspunkten 
untersuchen! Das Material für diese Untersuchung entnehme 
ich dem Indice generale dei Gomuni del Begno d'Italia von 
Federico Gilberti. Er enthält nicht alle einzelnen Ortsnamen, 
schien mir aber für unseren Zweck hier völlig auszureichen. 

Zunächst nun sind auszusondern die modern italienischen 
Namen. Als solche ergeben sich sofort zu erkennen Campo- 
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dolcino, Campovico, CasteUo delFAcqua, Chiesa, Dazio, Forcola, 
Isolato, Montoffnaj Ponte, San Giacomo e Filippo, Torre dl 
S. Maria, Fal di dentro, Tal di sotlo. Für italienisch halte 
ich ferner Älbaredo und Piantedo, Ersteres, bei Parma als 
Älbareto sich findend, ist Ableitung von albero „arbor", ent- 
spricht also einem lat. arboretum\ das innere a ist wie m arba- 
reZfo „Bäumchen" neben alber ello. Dem entsprechend ist dann 
auch Piantedo ein lat plantelum von pianta „planta". Ebenso 
ist dann wohl auch Piateda als plurale Form von piaito „flach" 
abzuleiten. Nach der Analogie der vorstehenden Namen aber 
wird dann auch Faedo italienisch sein. Auch neben ihm findet 
sich ein Faeto (Foggia). Dies aber wird, wie Faeiiza aus Fa- 
venüa hervorgegangen ist, für Faveio stehen und sich von fava 
„Bohne" herleiten, so dass es „Bohnenpflanzung" bedeutet. Für 
italienisch halte ich auch Fusine, neben dem ein Fusignano 
(Bavenna) sich findet Die Bedeutung indes ist unklar, denn 
ob es von ßiso „Spindel" sich ableiten kann, ist mindestens un- 
sicher. Italienisch ist weiter wohl auch Ca^oggio, welches doch 
wohl ca^a „Haus" und poggio „Hügel" enthält Andre Namen 
sind aus italienischen und fremden Bestandteilen gemisdit. So 
haben Cedrasco und Pendolasco italienischen Stamm, denn jenes 
kommt doch ohne Zweifel von cedro „Citronenbaum", dieses von 
pendoh „hängend", aber die Endung ist fremd. In anderen 
Fällen sind die Namen aus italienischen und fremden Bestand- 
teilen zusammengesetzt. So Postalesio d. i. Posta Älesio, Prato 
Campostaccio d. i. Campo Ostaccio, Valfurva d. i. Val Furva^ 
Välmasino d. i. Val Masino, Villa di Tirano, wo je der letzte 
Teil, und Tovo di S. Agata, wo der erste Teil nicht italienisch 
ist Für nidit italienisch halte ich Lanzada, Mantello, Mazzo, 
Novate Mezzola und Rasura, von denen weiter unten die Rede 
sein wird. 

Auszusondern sind nun weiter diejenigen Namen, die galli- 
schen Ursprungs sind. Denn dass Gallier bei der grossen In- 
vasion auch in diese Teile Bätiens eingedrungen sind, ist nicht 
zu bezweifeln, wenngleich die Raeti selbst sicher keine Kelten 
sind. Aber gallische Ansiedlungen beweisen eben die sehr zahl- 

Pauli, Inschrift von Lemnos, II. 13 
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reichen Ortsnamen gallischer Herkunft in unserem Gebiet. Sie 
zu erkennen, haben wir zwei Mittel und Wege, einmal ihre 
Übereinstimmung mit altgallischen Orts- und Personennamen 
und sodann ihr Verbreitungsgebiet. Wenn ein Name im Be- 
zirk von Sondrio vorkommt, daneben aber auch in den Provinzen 
sich wiederfindet, die ehedem die Gallia cisalpina bildeten, und 
zwar nur in diesen, dann ist er sicher gallisdi. 

Auf dem ersten Wege erweisen sich nun folgende Namen 
unseres Bezirkes als gallischer Herkunft; 



Andah 


gaU. 


Anddcus 


Ärdenno 




Ärduenna 


Andevenno 




Ande — in vielen Namen 
Venmis 


Chiavenna 




CUwenna 


Bubino 




Dubnus 


Tdvigno 




Livo ' 


Mantello 




Mantala 


Hello 




Mellodunum 


Novate Mezzola 




Novidunum und 
Mediolanurn 


Postalesio d. i. Posta Alesio 


Alesia 


Samolaco 




Samaus 
Samotalus 


Tartano 




Taretius 


Teglio 




Tellavus 


Traona (= Tragona?) 




Tragisa 


Vcdmasino d. i. Vcd Masino 


Masunnus 


Fervio 




Verbicus 

Verbeia 

Verbinum 



Auf dem zweiten Wege, der alleinigen Wiederkehr auf 
gallischem Boden, aber ergeben sich folgende Namen als gallisch, 
wobei ich auch die soeben schon als gallisch nachgewiesenen 
noch wieder in das Verzeichnis aufnehme, weil so beide Be- 
weise sich gegenseitig verstärken. Ich gebe in Klammern stets 
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die Provinz an, in der die verglichenen Namen liegen. Diese 
Namen nun sind folgende: 

Ardenno — Ärdenna (Como) 
Berbenno — Berbenno (Bergamo) 
Bianzone — Bianze (Novara) 

Bianzano (Novara) 
Caiolo — Caieüo (Mailand) 

Caionvico d. i. Caione vico (Brescia). 
Castione Ändevenno — Castiane (Bergamo, Verona, TJdine) 

Ändonno (Cuneo) 
Chiavenna — Chicmazza (Novara) 
Civo — CiveUo (Como) * 

Cwiglio (Como) 
Civate (Como) 
Civenna (Como) 
Cwiasco (Novara) 
Gerola — Gerola (Brescia) 
Lanzada — Lanza (Como, Turin) 
Livigno — Lvoo (Como) 
Lovero — Lovere (Bergamo) 

Loveno (Como, Brescia) 
Luvinate (Como) 
ManteUo — Manta (Cuneo) 

Mantova (Mantua) 
MandeUo (Como, Novara) 
Mazzo — Mazzo (Mailand) 
Mazzano (Brescia) 
Mazzunno (Brescia) 
Mazzolmi (Bei^amo) 
Mello — Melle (Cuneo) 
Menarola — Menaggio (Como) 
Mese — Mesero (Mailand) 
Mesenzana (Como) 
Morbegno — Morbelh (Alessandria) 
Novate Mezzola — Novate (Como, Mailand) 

Mezzago (Mailand) 

13* 
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Novate Mezzola — Mezzana (Pavia, Novara) 

Mezzano (Verona) 
Mezzanino (Pavia) 
Mezzani (Parma) 
Mezzate (MaUand) 
Mezzegra (Como) 
MezzoMo (Bergamo) 
Mbosaggia d. i. Alba Osaggia — Osio. (Bergamo) 
Rogolo — Rogeno (Como) 
Samolaco — Samone (Turin) 
Serino — Serina (Bergamo) 
Seriate (Bergamo) 
Tartano — Tarzo (Treviso) 
Falmasino d. i. Fal Masino — Masino (Turin) 

Masio (Alessandria) 
Masnago (Como) 
MasUanico (Como) 
Verceia — Fercana (Mailand) 

Die nun noch verbleibenden Namen des genannten Bezirks 
sind weiter zunächst daraufhin zu untersuchen, ob sich unter 
ihnen solche befinden, die auf Familiennamen des eigentlichen 
Etruriens zurückgehen. Das muss durchaus verneint werden. 
Der einzige Name, der an einen etruskischen Familiennamen 
auch nur anklingt, ist Pedesina^ welches zu petma d. i. petesma 
gehören konnte. Denn Caspoggio, welches sich ebenfalls zu 
etr. caspu stellen könnte, enthält doch wohl, wie schon oben 
gesagt, modern italienisches casa und poggio. 

Daneben aber finden sich noch einige Namen, die auf den 
ersten Blick an Ortsnamen des eigentlichen Etruriens sich an- 
zuschliessen scheinen. Es sind dies Talamona, Gordona und 
Cosio. Jenes erinnert unmittelbar an die etruskische Hafen- 
stadt Telanion, etr. tktmunu, wie die Münzen darthun, wäh- 
rend Gordona sich an den Namen der Stadt Cortona, etr. 
curtunaj anschliessen könnte, Cosio aber an die sonst nicht nach- 
weisbare Stadt ^cusia, von der das anscheinende Ethnikon cusiay^ 
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(Fa. HO. 2398) abgeleitet sein könnte. Allein alles Breies ist un- 
sicher. Denn neben Talamona haben wir ein Taleggio (Ber* 
gamo); und das scheint den Namen dann doch eher als einen 
gallischen zu erweisen. Neben Gordona aber haben wir Gor- 
Zone (Brescia) und Gorzegno (Cuneo), und es scheint somit auch 
dieser Name gallisch zu sein. Cosio aber lässt sich doch wohl 
von Grosio nicht trennen. Dies aber kann, schon seines g wegen, 
nicht etruskisch sein. Als etruskisch käme endlich auch noch 
Raswra in Frage , welches an etr. Rasenna, rama u. s. w. an- 
klingt Aber die Endung macht die Sache zweifelhaft , denn 
alle übrigen etruskischen Formen dieses Stammes haben ein 
7i-Sufüx, keine ist mit r gebildet. So bleibt also mit einiger 
Sicherheit nur Pedesina übrig, welches seinen Namen von einer 
südlichen etruskischen Familie haben kann. Diese aber in ihrer 
Vereinzelung kann nur als eine nachträglich eingewanderte auf- 
gefasst werden. 

Die Sache liegt also zunächst so, dass, wenn im Bezirk von 
Sondrio überhaupt Etrusker gesessen haben, dies von Süden her 
eingewanderte nicht sein können. Nun aber finden sich doch 
in diesem Gebiete etruskische Inschriften (cü darüber Pauli, Altit. 
Fo. 1,96 sqq.), und wir müssen daher schliessen, dass die Etrusker 
hier auf anderem Wege in das Land gekommen sind. 

Um dies nun noch weiter zu erhärten, werden wir sehen 
müssen, ob für die nun noch übrigen Ortsnamen unseres Be- 
zirks sich sonst irgendwo Parallelen finden, aus denen sich dann 
wohl irgendwelche Schlüsse werden ziehen lassen. 

Solche Parallelen nun finden sich zuerst zwischen Namen 
um Sondrio und ligurischen. Es sind die folgenden: 

(Sondrio) Bormio lig. Bormida (Genua), auch lat. 

Bormani lucus 
Cosio Cosio (Porto Maurizio) 

Tresvoio Tresana (Massa) 

Tovo Tovo (Genua) 

Einen Anklang an einen iberischen Namen bietet 

Colovhia iber. Coböofia 
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Möglich ist ausserdem, dass auch das in Alhosctggia 
steckende Alba mit iber. Alba, Älbanenses verwandt ist, dass 
Castione ans Casüone hervorgegangen ist und zu iber. Castulo 
gehört, und dass endlich Gordona nicht gallisch ii^t, sondern zu 
dem Gorditanum promunturium auf Sardinien, dessen Namen 
sich schon durch die Endung -itanum als iberisch ausweist, ge* 
hörig ist. 

Verwandt klingende Formen aus dem griechisch-pelasgischen 
Gebiet finden sich folgende: 

Buglia — Bulis (Phokis) 
Cercino — Cercinium (Thessalien) 
Colovino — Colonus (Attika) 
Tirana — Tiryns (Argolis) 

Den letzten Spuren von Verwandtschaft könnte man nun 
noch in den Ortsnamen Vorderasiens, insbesondere Lykiens, 
Kariens und Lydiens, nachgehen wollen, aber hier habe ich nichts 
Vergleichbares gefunden. Weder das -ä?-, noch das -wrf-Suffix 
finden sich in den Ortsnamen um Sondrio, noch stimmen die 
Wurzelsilben aus beiden Gebieten irgendwie mit einander überein. 

Damit ist die Reihe der vergleichbaren Gebiete erschöpft, 
aber es bleibt noch ein Best unerklärter Namen übrig, die sich 
sehr deutlich in bestimmte Gruppen sondern. Es sind dies: 
Bemaj (Fal)ßirva; Ckiuroj Fiuro, Rasur a; Grosio, Sondrio, 
Sondalo; Spriana. 

Das ist also der Thatbestand bezüglich der Namen um 
Sondrio. Versuchen wir es nun, aus ihm Schlüsse zu ziehen! 

Dass Etrusker dort gewohnt haben, ergeben diö Inschriften, 
aber es findet sich mit einer einzigen Ausnahme kein Ortsname, der 
mit den südlichen etruskischen Familiennamen zusammenhängt. 
Wohl aber finden sich solche, die an ligurisch- iberische an- 
klingen, solche, die an pelasgische in Griechenland anklingen, 
und solche, die bisher nirgendwo eine vergleichbare Namens- 
form finden. Die ersteren beweisen am wenigsten, denn die 
Parallelen können zwar auf Urverwandtschaft zwischen Ibero- 
Ligurem und Etruskern beruhen, aber die Namen um Sondrio 
können doch auch direkt auf eine alte ligurische Besiedelung 
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hinweisen. Schwerer schon würden die Anklänge an die pelas* 
gischen Namen wiegen, aber es sind ihrer zu wenige, um darauf 
einen wirklichen Beweis gründen zu können. So bleiben also 
die noch unerklärten Namen übrig, in denen man alte ur- 
etruskische Bildungen vermuten dürfte. Diese neben den In- 
schriften, in denen gleichfalls keine südetruskischen Namen sich 
fanden, fallen am schwersten ins Gewicht für die Annahme, dass 
die hier gesiedelt habenden Etrusker nicht von Süden ge- 
kommen seien. 

Wie man sieht, ist also die Möglichkeit einer etruskischen 
Einwanderung von Norden her in dieses Gebiet keineswegs aus- 
gesdilossen, und so würden dann ja allerdings doppelte Etrusker 
in Rätien nachgewiesen und somit gleichzeitig auch die Frage 
mit entschieden sein, ob die Etrusker überhaupt von Norden 
oder von Süden nach Italien gekommen seien. Allein ich gebe 
selbst zu, dass nur die Möglichkeit nachgewiesen ist und dass 
die im Vorstehenden beigebrachten Materialien für einen end- 
gültigen Beweis nicht ausreichen. Aber vielleicht kann man von 
ihnen aus weiter vordringen. 

Weiter würde nun auf Grund von Hommels Besprechung 
(cf. oben pag. 146.) die Verwandtschaft der mit Keilschriftzeichen 
geschriebenen Sprachen der Ureinwohner Armeniens, so wie der 
Kossäer und Susier mit unserem Sprachkreise zu untersuchen 
sein, allein es erscheint mir zweckmässig, diese Besprechung 
der etwaigen weiteren asiatischen Verwandtschaft noch zu ver- 
schieben und zuvor noch eine weitere auf Europa sich beziehende 
Frage zu erledigen, die nicht von Hommel, sondern von anderer 
Seite her aufgeworfen worden ist. 

Zu den Pelasgern nämlich sind verschiedentlich auch die 
Albanesen gerechnet worden, sofern sie Nachkommen der alten 
lllyrier sein, diese aber ihrerseits mit Epiroten und Makedoniern 
dem tyrrhenisch-pelasgischen Volksstamme angehören sollten. 
Der hervorragendste Vertreter dieser Ansicht ist bekanntlich 
V. Hahn, der an verschiedenen Stellen seiner „Albanesischen 
Studien** (z. B. U, 215. 305.) diese seine Ansicht bestimmt for- 
muliert hat. Da dieselbe auch jetzt noch Anhänger zählt. 
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(z. B. Fligier, cf. dessen Prähistorische Ethuologie der Balkan- 
halbiusel und Italien und Urzeit von Hellas und Italien), so 
wird es nötig sein, sich auch mit ihr auseinanderzusetzen. 

Diese Ansicht setzt sich aus folgenden Einzelsätzen zu- 
sammen: 

1. Die Albapesen sind die Nachkommen der alten Illyrier; 

2. Die alten Illyrier sind neben Epiroten und Makedonen 
Mitglieder des tyrrhenisch-pelasgischen Stammes, zu dem auch 
in Italien die Etrusker gehören; 

8. Die alten Illyrier sind Verwandte der Römer und 
Hellenen und also indogermanischen Stammes (y. Hahn 1. c. 

n, 214.). 

Dem gegenüber behaupte ich nun 1: die Albanesen sind 
keine Nachkommen der alten Illyrier. Der Beweis hierfür liegt 
in ihrer Spradie. Die Reste der illyrischen Sprachenfamilie 
liegen vor in den Eigennamen der lateinischen Inschriften aus 
denjenigen Gebieten, die von den Alten ausdrücklich als von 
Illyriern bewohnt bezeichnet werden, nämlich Dalmatia, Li- 
bumia, Histria, Yenetia, Noricum, Fannonia, in den einheimischen 
Inschriften der Veneter und der Messapier. Über alle dreie 
habe ich in dem dritten Bande dieser Forschungen ausführlich 
gehandelt. Die lautgesetzlichen Verhältnisse des Albanischen 
nun aber sind vollständig andere, als die jener Reste des Illy- 
rischen. Darauf ist bei den Besprechungen meiner „Veneter" 
insbesondere von Gustav Meyer (Berl. Philol. Wochenschr. 1892, 
310 sqq.) und R. v. Planta (Anzeiger für indogerm. Sprach- und 
Altertumskunde I, 118.) hingewiesen worden, und zwar mit 
vollem Rechte. 

Die Hauptpunkte, in denen diese Verschiedenheit sich 
zeigt, sind die folgenden: 

1. indogermanisches -s- zwischen Vokalen wird albanisch 
-i- (Gust. Meyer 1. c. 310.), venetisch anscheinend zu -Ä-; 

2. indogermanisches palatales ^ wird albanesisch zu z 
(G. Meyer 1. c. 313.), venetisch zu /; 

3. indogermanisches vokalisches r wird albanesisch ri (1. c. 
314.), venetisch anscheinend «r; 



4« indogermanische Nasalis sonans wird albanesisch wahr- 
scheinlich e(n) (1. c. 314.), venetisch an; 

5. die indogermanischen aspirierten Medien werden alba- 
nesisch reine Medien (1. c. 314.), venetisch aber wird bh zu fj 
also auch wohl ffh und dh zu Spiranten. 

Hier ist auf die Punkte 1., 3. und 4. minderes Gewicht 
zu legen, weil sie inbezug auf die betreffende Lautbehandluiig 
im Yenetischen nicht völlig gesichert sind; desto grösseres Ge- 
wicht hingegen haben die Punkte 2. und 5., und hier sind die 
Thatsachen vollkommen sicher. Gustav Meyer ist zwar geneigt, 
beide anzuzweifeln, aber mit Unrecht. Daran, dass e/o „ego^^ 
bedeute, ist, wie mir scheint, nach dem Bau der betreffenden 
Inschriften nicht zu zweifeln. Auch das voltiyenes wird an- 
gesichts des Auhffenes, wie auch ich mit Mommsen vorziehen 
wurde zu lesen, kaum von Wurzel ffen- zu trennen sein. Das 
wird sogat von Thumeysen (1. c. 292.) angenommen, der seiner- 
seits noch den Nachweis hinzufügt, dass in Vesclevesis auch 
das palatale A zu c geworden sei. Ob nun etwa, wie Thurn- 
eysen weiter (1. c. 291.) meint, das x ^^^ als Schreibung einer 
wirklichen Media g zu betrachten sei, oder ob es, wie ich ge- 
meint hatte, einen spirantischen Laut darstelle, das ist für 
unsere Frage ohne Belang. Das, worauf es hier ankommt, ist 
nur dies, dass die Palatalen im Yenetischen als c und / er- 
scheinen, nicht, wie im Albanesischen, zu Zischlauten werden. 

Ebensowenig, wie ven. / aus g, kann man anzweifeln, dass 
das Yenetische ein f besessen habe und dass dies aus bh ent- 
standen sei. Gustav Meyer (1. c. 315.) meint zwar: „Es wird 
daher vielleicht zu erwägen sein, ob venetisches vh wirklich 
den Wert von /* hat . . ., oder ob die mit f- beginnenden 
Namen echt illyrisch sind.'' Aber ich glaube doch, beide 
Fragen werden durch die Namen ven. vhw/jia, vhnysiia, vhou- 
yantahj vhauyontehj vhouyontios u. s. w., neben denen lat.- 
ven. Ftigenia und Faugonia stehen, so wie durch ven. vkremahs, 
vhremahstna neben lat.-ven. Freincmtio im bejahenden Sinne 
entschieden. 

Diese beiden Thatsachen aber fuhren mit Notwendigkeit 
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zu dem Schlüsse, den Thumeysen (1. c. 292.) kurz und bündig 
formuliert hat in den Worten:* „Sind die Veneter . . . Illyrier, 
was möglich ist, so ist die albanesische Sprache sicher . . . 
keine illyrische." Dass die Veneter aber Dlyrier waren, lehren 
uns die Alten mit voller Sicherheit, also sind die Albanesen 
es nicht Denn an die andere Möglichkeit, die Thumeysen 
noch andeutet mit den Worten: „Waren die lUyrier ein ein- 
sprachiges Volk . . .," würde man doch wohl erst dann zu 
denken haben, wenn Anhalte dafür vorlägen, dass lUyri ein 
rein geographischer Sammelname, keine ethnographische Be- 
zeichnung sei, was, so viel ich sehe, bis jetzt nicht der Fall ist. 

Durch dieses Ergebnis, dass die Albanesen nicht die Nach- 
kommen der alten lllyrier sind, erledigen sich gleichzeitig zwei 
Bemerkungen, die an mein Buch über die Veneter angeschlossen 
worden sind, die eine von Gustav Meyer (Berl. Philol. Wochen- 
schrift 1892, 279 sq.) 7 die andere von Stolz (Urbevölkerung 
Tirols^ 102. not. 60). 

G. Meyer bemerkt, nachdem er darauf verwiesen, dass ich 
pag. 242. jenes Buches unter den Hülfsmitteln für Entzifferung 
des Venetischen auch das Albanesische genannt habe, weiter: 
„Das Albanische ist, wie jetzt wohl allgemein zugegeben wird, 
der einzige noch lebende Best der einst über ein ziemlich grosses 
Gebiet verbreiteten illyrischen Sprache. Wenn also das Venetische 
(und ebenso das Messapische) auch nur in Verdacht steht, illy- 
risch zu sein, so hat man allerdings die Verpflichtung, das- 
jenige, was sich aus dem heutigen Albanesischen für die Kennt- 
nis und Beurteilung des Altillyrischen etwa lernen lässt, aus- 
zunutzen. ... Ich vermag Pauli den Vorwurf nicht zu er- 
sparen, dass er sich mit dem, was man aus dem Albanesischen 
für die Beurteilung des Altillyrischen zu lernen vermag, nicht 
gehörig vertraut gemacht hat: ... . thatsachlich finde ich in 
seinem Buche — und ich habe dasselbe sehr aufmerksam ge- 
lesen — diese Sprache nur einmal angeführt" Diese letztere 
Thatsache ist vollkommen richtig, aber der von Meyer daraus 
gezogene Schluss ist es nicht. Ich habe das Albanesische fort- 
gesetzt zu Rate gezogen und dabei nicht bloss das Buch von 
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V. Hahn, soudero auch die bis dahin erschienenen Abhandlungen 
Meyers, die ich selbst besitze, fortgesetzt verglichen, aber ich 
habe eben nichts Vergleichbares gefunden. Und jetzt, wo aus 
den von Meyer und von Planta angeführten Thatsachen der 
richtige Schluss gezogen ist, ergiebt sich auch, warum ich 
nichts gefunden, eben weil die Albanesen gar keine Nach- 
kommen der alten Illyrier sind. Und damit ist denn auch 
weiter die Bemerkung von Stolz hinfallig geworden, wenn er 
sagt: „Hinsichtlich der Deutungsversuche Paulis, die in einer 
nicht unbeträchtlichen Anzahl von Fällen als ziemlich sicher 
bezeichnet werden müssen, giebt der ausgezeichnete Kenner der 
albanesischen (albanischen) Sprache, die eine Tochter der alt- 
illyrischen Sprache ist, G. Meyer, in der Berl. philol. Wochen- 
schi'ift No. 9 und 10 v. J. 1892 mehrere wertvolle Winke, die 
Pauli veranlassen dürften, von einigen seiner Deutungen ab- 
zugehen." Dazu liegt also jetzt, wo der oben bezeichnete 
richtige Schluss gezogen ist, kein Anlass mehr vor, und Deu- 
tungen, wie exo „ich", me-^/fo „mich", sind vollkommen auf- 
recht zu erhalten. 

Gehört nun aber das Albanesische, wie sich aus den oben 
angeführten Thatsachen mit voller Sicherheit ergiebt, nicht zur 
illyrischen Sprachfamilie, so erhebt sich natürlich sofort die 
Frage, zu welcher Familie sie denn nun gezählt werden sollen, 
und da bleibt dann sowohl nach den lautgesetzlichen Eigen- 
tümlichkeiten ihrer Sprache, wie auch nach der Lage ihrer 
Wohnsitze gar nichts anderes übrig, als in deü Albanesen 
die Nachkommen thrakischer Stämme zu sehen, wie ja denn 
auch thatsächlich die Kette thrakischer Völker von dem eigent- 
lichen Thrakien aus durch Macedonien hindurch fast bis nach 
Epirus reicht. 

In Macedonien werden als thrakische Stämme von den 
Schriftstellern bezeichnet, die Bisaltae, die Mygdoni, die Sithoni, 
die Pieri. Mit den letzteren befinden wir uns aber bereits in 
einer Entfernung von nur 9 — 10 deutschen Meilen von der 
epirotischen Grenze. Eine solche Entfernung aber will nicht 
viel besagen, zumal wenn, wie hier das des HaUacmon, ein 
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Thal gerades Weges diese kurze Entfernung durchschneidet 
Damit aber stehen wir dann unmittelbar an der Grenze von 
Epirus. Von dem oberen Haliacmon aus aber fuhren die Pässe 
über die nördlichen Ausläufer des Findus nach Epirus hinein 
(cf. Kiepert, Alt. Geogr.^ 299. Anm. 2.). So hat hier die Natur 
selber den "Weg vorgezeichnet, auf dem die, wie dies eben der 
lautliche Charakter des Albanesischen darthut, thrakischen Vor- 
fahren der Albanesen in das Land kamen, 

Dass daneben auch illyrische Völker in Epirus wohnten, 
soll damit selbstverständlich nicht geleugnet werden, aber diese 
Illyrier sind nicht die Stammväter der Albanesen. Es kreuzen 
sich eben in Epirus, wie das ja so oft auch sonst geschieht, 
zwei verschiedene Völkerzüge, der nord-südlich streichende 
illyrische und der ost-westlich gerichtete thrakische. Eine 
Untersuchung epirotischer Personennamen würde dies Verhält- 
nis gewiss bestätigen, leider aber fehlt es zur Zeit an aus- 
reichendem Material für eine solche. 

Kürzer kann ich über die beiden anderen Sätze v. Hahns 
(oben pag. 200.) hinweggehen. Dass die alten Illyrier, eben 
nach Ausscheidung der Albanesen, Indogermanen sind und 
zwar, eben wegen der Behandlung der Palatalen und Aspiraten, 
mit den Griechen und Bömem näher verwandt sind, das ist 
richtig und folgt eben aus meiner Untersuchung der Sprache 
der Veneter. Dass aber die Pelasger und mit ihnen die 
Etrusker keine Indogermanen sind, das aus ihren Sprachresten 
zu erweisen, ist eben die Aufgabe dieses Buches. Wenn das, 
wie ich hoffe, gelungen ist, dann sind die Albanesen, weil 
eranische Indogermanen, nicht pelasgischen Ursprunges. 

Nunmehr ist der Punkt gekommen, wo ich mich der von 
Hommel aufgestellten asiatischen Verwandtschaften mit unserem 
Sprachkreise zuwenden kann. Es handelte sich dabei um die 
Verwandtschaft der mit Keilschriftzeichen geschriebenen Sprachen 
der Ureinwohner Armeniens, sowie der Kossäer und Susier 
mit dem Georgischen. Diese hat Hommel auch sonst schon 
(Zeitschr. für Keilschriftforschung I, 330. = Sep.-Abdr. 53.) 
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behauptet. Er stützt diese seine Ansicht teils auf die über- 
lieferten Namen, teils auf grammatische Koinzidenzen. 

Abgesehen von dem Kossäischen, „der Sprache der Berg- 
bewohner östlich von Babylonien", von dem wir nur Eigennamen, 
wie z. B. KaraindcLsh, Uishdish, Karaburiash, Nazimurudashy 
Karaghardash^ Kiakindaj Parsindaj Gizübunda, die ja allerdings 
sehr pelasgisch aussehen, und „einzelne (uns durch ein kossäisch- 
babylonisches Vokubular erhaltene) Vokabeln" besitzen, sind wir 
bei dem Altarmenischen und Susischen an sich in der Lage, 
diese Verwandtschaft noch weiter zu prüfen, als es von Hommel 
schon geschehen ist. 

Die Reste des Altarmenischen liegen vor in den in Keil- 
schriftzeichen geschriebenen Inschriften, die um den TJrmia- 
und Wansee gefunden sind, so wie auch hier wieder einer An- 
zahl von Eigennamen. Von diesen, deren Hommel eine Beihe 
anfuhrt, haben nicht wenige wieder einen sehr pelasgischen 
Erlang, wie z. B. Männash, Minnashy Jrffistish, Iskpuinish, Ghal- 
dish, Manda, Jjukadansha, Kuktufanshu, Ilisanshu, Weitere 
Vergleichungspunkte wären in den Inschriften zu suchen, doch 
scheint mir das Material seinem Umfange nach für eine ein- 
gehende Vergleichung noch nicht auszureichen, so dass ich davon 
Abstand nehme. 

Das Elamitische oder Susische ist uns in Königsnamen 
von 2300 V. Chr., in Inschriften erst im siebenten Jahrhundert 
V. Chr. bekannt (Hommel, Zeitschr. für Keilschriftf. 1884, 330). 
Letztere sind die Achämenideninschriften zweiter Gattung, die 
von Weisbach zweckmässig „neususisch" genannt werden. 

Dass unter den von Hommel angeführten Namen manche, 
wie z. B. Indahigash^ GhaltimcLshj Sumuntuiiash, Ghumbanigash, 
Kindakarbuj Ündadu^ ein recht pelasgisches Aussehen haben, 
ist nicht zu leugnen. Auch sonst scheinen sich mancherlei Be- 
ziehungen zu ergeben. 

Diese Beziehungen würden zunächst, Hommel zufolge, zwi- 
schen dem Susischen und Georgischen zu suchen sein. Einige 
solcher Koinzidenzpunkte sind schon von Hommel selbst (in der 
Besprechung von Delattre, Le Peuple et TEmpire des Mödes in 



206 

der Österreichischen Mouatsschrift für den Orient 1884) zu- 
sammengestellt worden. Sie betreffen teils die Konjugation, wo 
in der That einzelnes an einander anklingt, teils die Deklination, 
wo. er z. B. sus. ^ak-ri „Sohn" im Suffix mit georg. ra „dieser" 
und die Pluralbildung sus. hak-pi „Söhne" mit georg. pure-bi 
„Brote" vergleicht Damit ist aber die Sache noch nicht er- 
schöpft Mehr noch beweisend, als diese Einzelheiten, scheint 
mir das Oanze des grammatischen Baues, in dem beide Sprachen 
mit einander übereinstimmen. So ist es z. B. doch sehr be- 
zeichnend, wenn in beiden Sprachen das soeben erwähnte Plural- 
zeichen, sus. 'pij georg. -bij zwischen Stamm und Easassuffix 
tritt, wie z. B. telnUpi-na „equitum", georg. mame-bi-sa „patrum", 
ebenso mingr. kotSe-phi-Si „hominum", laz. bozo-pe-Si „puellarum". 
Und was nun weiter diese Easussuffixe selbst angeht, so haben 
wir auch hier in beiden Sprachen das gleiche Prinzip der Suffix- 
häufung, von dem schon verschiedentlich oben (cf. pag. 150. 
153. 161) die Bede gewesen ist. So setzen sich z. B. aus 
sus. -ikki, 'ikka (Dativ), sus. -mar (Ablativ), sus. -va (Lokativ) 
die neuen Kasussuffixe sus. 'ikkimar, -ikkamar (Abessiv), -vamar 
(Inessiv) zusammen, so aus georg. -Um (Genetiv, Dativ, Instru- 
mental), georg. 'sa (Genetiv), georg. -gan (Ablativ) die neuen 
Suffixe "thagan und -sagan (Ablativ). 

Das alles ist in der That doch das gleiche Bildungsprinzip, 
welches einen Zusammenhang zwischen beiden Sprachen sehr 
wohl möglich erscheinen lässt Das Gleiche gilt aber auch für 
die Stammbildung uud Ableitung der Nomina. Auch hier ist 
gleiches Prinzip und Anklänge materieller Natur. So bildet sich 
die Bezeichnung von Einwohnern eines Ortes im Susischen durch 
'irra^ -rra^ -ra, im Georgischen durch -uri^ z. B. sus. magus-irra 
„Bewohner von Magus", bahilu-rra „Bewohner von Babilu", Aar- 
miniya-ra „Bewohner von Harminiya", georg. ocUi-uri „Bewohner 
von OdiSi". So bilden sich weiter abgeleitete Adjektiva im Susi- 
schen mit -annaj -na, im Georgischen mit -lani, z. B. sus. ers- 
-anna „gross" von ersB „Grösse", sisne-na „schön" von sisn^ 
„Schönheit", georg. okhr-iani „golden" von okhro „Gold", m-^U 
4ani „blutig" von sisyili „Blut". 
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Bemerkenswert ist ferner die Behandlung der Konkordanz 
zwischen Substantiv und Adjektiv. Diese Konkordanz besteht 
nur im Georgischen, z. B. boroti-sa tquwili-sa „der schlechten 
Lüge". Die übrigen südkaukasischen Sprachen flektieren nur 
das dem attributiven Adjektiv stets folgende Substantiv, während 
das Adjektiv selbst ohne Endung bleibt, so z. B. mingr. skhwami 
tsyieni „ein schönes Pferd", skhwami t^eni-Si „des schönen 
Pferdes", skhwami syene-phi „schöne Pferde", skhwani syiene-phi-H 
„der schönen Pferde", ebenso laz. skwa syeni „ein schönes Pferd", 
skwa sr/eni'H „des schönen Pferdes", sktoa syene-pi „schöne 
Pferde", skwa syiene-pi-H „der schönen Pferde". Für das Susische 
lautet die Regel bei Oppert (La peuple et la langue des MMes 58) 
so: „L'adjectif, quand il suit le sübstantif, est seul decline". 
Das ist im Prinzip dieselbe Sache, denn die gemeinsame Begel 
wurde so lauten: „Wenn ein Substantiv mit einem attributiven 
Adjektiv verbunden ist, so flektiert nur das an zweiter Stelle 
stehende Wort". Dass das in den kaukasischen Sprachen das 
Substantiv, im Susischen das Adjektiv ist, ist kein prinzipieller 
Unterschied. Wenn diese Regel richtig ist, so ist die vollständig 
durchgeführte Konkordanz im Georgischen eine Neuerung, die 
sich vielleicht, durch Einfluss indogermanischer Sprachen bildete, 
wie auf dieselbe Weise im Etruskischen die Geschlechtsdifierenz 
(cf. Pauli, Etr. Fo. u. Stu. IH, 114). 

Dass hier im Georgischen eine Neuerung vorliege, dafür 
sprechen noch weitere Thatsachen. Denn auch im Baskischen 
gilt ganz genau dieselbe Regel, und zwar, da im Baskischen 
das attributive Adjektiv dem Nomen folgt, dieselbe Regel ge- 
nau in der Passung der susischen. So haben wir z. B. bask. ur 
garbi „reines Wasser", ur garbi-a „das reine Wasser", lar garbi- 
-ar-en „des reinen Wassers", ur garbi-ar-i „dem reinen Wassers", 
ur garbi-ak „die reinen Wässer". Aber weiter noch! Deecke 
(Bleiplatte von Magliano im Programm von Buchsweiler 1885, 
20) hat, obgleich vom Standpunkte des Indogermanismus aus, 
für das Etruskische die Entdeckung gemacht zu haben ge- 
glaubt, dass „man es mit der Anhängung der Endung nicht 
so genau nahm, wenn der Kasus an einem zugehörigen Wort 
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hinreichend klar bezeichnet wax^^ Das wäre wenigstens im 
Prinzip auch dieselbe Erscheinung, wie im Susischen und den 
anderen genannten Sprachen. 

Ich bezweifle allerdings die Thatsache selbst, denn die Bei- 
spiele, die Deecke dafür anfuhrt, sind nicht stichhaltig und be- 
ruhen lediglich auf willkürlichen Annahmen von der in der 
neuesten Etruskologie bekannten Sorte. 

Aber trotz dieser Unstichhaltigkeit der Deeckeschen Bei- 
spiele kann die Sache selbst vielleicht ihre Richtigkeit haben. 
Jedenfalls wäre es geboten, in dieser Bichtung zu suchen, wobei 
man sich durch Formen, wie rcr/^ sub (Mum. IV, 10), estrei 
alr^azei (Mum. V, 9), su^ nun\^enb (Mum. V, 10), äpureri meÜ- 
lumeri (Mum. V, 13), eisera^ äeuä (Mum. V, 20), ham(feä seives 
(Mum. VI, 3), bunäflerä (Mum. VI, 13), cepen ceren (Mum. VII, 9j, 
die die gleiche Endung zeigen, nicht abhalten lassen darf, denn 
hier kann kopulative Verbindung zweier Substantiva vorliegen, 
wie dies für einen Theil der Beispiele, wie Spureri meblumeric 
(Mum. II, 8), habrf^i repinbic (Mum. II, 7), meleri sveleric (Mum. 
IV, 4), x^ esvüc (Mum. IV, 15), besane itslanec (Mum. V, 21), 
äucri bezeric (Mum. VIII, 4), durch das -c „und" völlig sicher ist. 
Das Fehlen dieses -c in obigen Beispielen würde nicht schlimmer 
sein, als dass es mit wenigen Ausnahmen (cf. Deecke, Etr. Fo. I, 
no. 1. 3. 4. 6. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 47. 49) auch bei der 
Angabe der Eltern in den Grabschriften meist fehlt, deren Namen 
sich asyndetisch an einander anfügen, wie z. B. larb:triile: 
larisal'.petrucUcUp^ (Fa. no. 1233) „Larth Trüle, des Laris, der 
Petrui Sohn". 

Also, wie gesagt, ich halte es für durchaus möglich, dass 
jene Deeckesche Entdeckung, abgesehen von seinem prinzipiellen 
Standpunkt und seinen nicht zutreffenden Beispielen, an sich 
richtig sei. Ob freilich unsere jetzige Kenntnis des Etruskischen 
schon ausreiche, sie durch bessere und sichrere Beispiele zu stützen, 
ist eine andere Frage. 

Sollte das aber doch der Fall sein, dann läge, wie ich glaube, 
in dieser grammatischen Lbereinstimmung ein sehr viel sichrerer 
Anhalt für die Feststellung der Verwandtschaftsverhältnisse des 
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Etraskischen vor, als wenn man die ganze Inschrift der Mumien« 
binde aus dem Lateinischen, dem Armenischen oder sonst einer 
Sprache des Weltalls deutete. Aber diese grammatische tTber« 
einstimmung würde nicht bloss diese Sprachen als unter sich 
verwandt erweisen, sondern sie auch endgültig von den indo- 
germanischen trennen, denn das Gesetz der Konkordanz herrscht 
in diesen mit einer fast eisernen Konsequenz, und was in den 
einzelnen Sprachen etwa an Ausnahmen sich findet, das sind 
eben Ausnahmen infolge besonderer Verhältnisse irgend welcher 
Art, während in unserer Sprachgruppe umgekehrt die Flexions- 
losigkeit des ersten der beiden verbundenen Wörter das Gesetz 
darstellt. 

Im Gebiet der Pronomina begegnet nur sus. -mi „mein" 
dem georg. mey mingr. und laz. ma, suan. mi „ich", während 
sieh für die zweite und dritte Person und ebenso für die Plural- 
formen nichts Vergleichbares zu ergeben scheint Auch bei allen 
übrigen Pronominalgattungen findet sich keine Ähnlichkeit des 
Klanges oder der Bildungsweise. 

In der Verbalflexion zeigt sich eine sehr schwer wiegende 
Übereinstimmung zwischen dem Susischen und den südkauka- 
sischen Sprachen, an der dann weiter auch (cf. oben pag. 163) 
das Baskische teilnimmt, das ist die Trennung in eine transi- 
tive und intransitive Konjugation. Das Wesen dieser letzteren 
besteht im Susischen darin, dass „les verbes neutres ont la con- 
jugaison du passif" (Oppert 1. c. 94). Dazu vergleiche man, was 
Friedr. Müller über das kaukasische Verb sagt: „In allen 
[kaukasischen] Sprachen .... wird das transitive Verbum mit 
dem Instrumentalis des Agens verbunden" (Grundriss der Sprach- 
wissenschaft ni 2, 216). Das ist anscheinend genau das Gegen- 
teil von dem, was im Susischen geschieht, aber doch nur an- 
scheinend, denn Oppert spricht nur eine Thatsache aus, während 
Müller eine Analyse der Formen giebt. Es könnte aber doch 
sehr wohl sein, dass auch im Susischen der Unterschied beider 
Konjugationsformen darin bestände, dass die passiv -neutrale 
Form das Agens im Nominativ, die transitive es im Dativ oder 
Genitiv (das Instrumental fehlt) zu sich nähme. Eine Tlnter- 

Pauli, Inschrift von Lemnos. II. X4 
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suchuiig der Konjugationssuffixe nach dieser Bichtung hin ist 
noch nicht angestellt worden, und ich will hiermit die Au& 
merksamkeit auf diesen Punkt hingelenkt haben. 

Sollte indessen auch das Ergebnis jener Untersuchung 
negativ ausfallen, so würde dennoch schon die Thatsache einer 
Scheidung in transitive und iutransitive Konjugation an und für 
sich ein so gewichtiges Moment prinzipieller Übereinstimmung 
sein, dass daneben sowohl die verschiedenartige Durchführung 
dieses Prinzips, wie auch der anscheinende Mangel einer mate- 
riellen Verwandtschaft; in den dabei zur Verwendung gekommenen 
Sufßxen in seiner Bedeutung zurückträte. Denn das sind Unter- 
schiede sekundärer Art, die sich erst als Folge der gesonderten 
geschichtlichen Entwicklung herausgebildet haben können, wäh- 
rend die Gleichheit des Prinzips primärer Art ist und auf ge- 
meinsame Grundlage hinweist, welche für sich allein freilich 
rein psychologischer Natur sein könnte, mit den anderen schon 
angefährten Punkten der Gleichheit zusammen aber die auch 
genetische Verwandtschaft der behandelten Sprachen mit be- 
gründen hilft. 

Wenden wir uns nun schliesslich noch zur Betrachtung 
lexikahscher Koinzidenzen, so kommen hier, wie stets, in erster 
Brcihe die Zahl- und Verwandtschaftswörter in Frage. 

Von den susischen Zahlwörtern sind uns leider nur zwei 
bekannt, nämlich hir „eins" und savak oder wahrscheinlicher 
sava „zwei". Hier scheint sich ein Zusammenhang mit den 
kaukasischen Sprachen nicht zu bieten, wenn man nicht etwa 
annehmen wollte, dass in diesen die Lautform im Laufe der 
Zeit so entstellt worden sei, dass die Verwandtschaft nicht mehr 
erhelle. Auch die baskischen Formen bat „eins'', bi oder biga 
,,zwei" klingen unverwandt, während etr. d an sus. kir^ etr. i(i)a 
an sus. sava anklingt, wobei man dann freilich gezwungen wäre, 
für die etruskischen Formen einen anderen Wert anzusetzen, 
als man bisher angenommen hat Bei den Zahlen scheint sich 
also nichts Vergleichbares zu ergeben. 

An susischen Verwandtschaftswörtem besitzen wir nur iur 
„Sohn", sak „Sohn", hatB (ate) „Vater^*, aüa „Vater", niyakka 
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„Grossyater", appaniyakka „Urgrossvater", und von diesen fallen 
auch noch niyakka und appann/akka weg, weil sie Lehnwörter 
aus dem Altpersischen sind. 

Vergleichen wir hiermit zunächst die südkaukasischen Ver- 
wandtschaftswörter, so findet sich dort, soweit ich es aus meinem 
Material festzustellen vermag,' nichts Verwandtes Hingegen 
scheinen einzelne haskische Formen anzuklingen. So haben wir 
aita „Vater*', welches mit sus. ats, aita „Vater" sehr wohl ver- 
wandt sein könnte, während bask. äetne „Sohn" vielleicht für 
äekme stehen und dann zu sus. sak „Sohn" gehören könnte. 

Von etruskischen Formen klingen an 8wra „Nachkomme", 
sex „Tochter", welches für saci steht und unmittelbar mit sus. 
sak „Sohn" verwandt sein kann. In Frage kommt auch etr. 
atiu, wie es in zwei Inschriften belegt ist, nämlich in: 

se • afle •h'fa» hustnei • arzrud» atiu — Perusia — Fa. no. 1 228 
(cf. Deecke, Etr. Fo. H, 144); 

larM\ seicmti'.fraunisa : atiu Ipiuteä — Clusium — Fa. no. 1018 
(nach meinem Papierabklatsch). 

Dass hier in atiu ein Verwandtschaftsname vorliege, ist 
vollkommen klar und auch bereits längst von Deecke (Bezz. 
Beitr. lü, 51; Etr. Fo. III, 19) ausgesprochen. Wenn er darin 
die Bedeutung „Schwester" oder „Witwe" vermutet, so kann 
das richtig sein, aber möglich ist auch „Mutter". Dann heissen 
die Inschriften: 

„Sethre Afle, des Larth (Sohn), (und) Fasti Hustnei, der 
Arznei Mutter"; 

„Larthi Seianti, des Frauni (Gattin), Mutter des Piute". 

Der direkte Nachweis freilich für die Übersetzung lässt sich 
nicht führen, denn ein arznei hustmxl (ser^) „Arznei, der Hustnei 
(Tochter)" und ein piute seiantial (clan) „Piute, der Seianti 
(Sohn)", wodurch dieser Beweis geführt sein würde, findet sich 
in den etruskischen Inschriften nicht. Allein es scheint mir 
natürlicher, dass neben den vielen ckai „Sohn" und äe^ „Tochter" 
einmal auch von der „Mutter** die Rede sei, als von der „Schwester* 
oder „Witwe**. Das würde hier in diesem Falle noch besonders 
dadurch begründet sein, dass beide Frauen alsdann zweimal rer- 

14* 
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beiratet gewesen wären, die Hustnei zuerst mit einem Arzni^ 
sodann mit einem Afle, die Seianti zuerst mit einem Piute, so- 
dann mit einem Frauni, und dass dann in beiden Fälllen das 
otiu neben den Namen ihrer Kinder erster Ehe stände. Bei 
der Obersetzung „Mutter" erklären sich beide Inschriften ganz 
nach demselben Schema der Nomenklatur, was bei „Witwe" 
nicht der Fall, und auch darin dürfte ein weiterer Grund liegen, 
die Deutung „Mutter" für die richtige zu halten. Ist das aber, 
dann kann auch dieses atiu „Mutter" sehr wohl mit sus. ate, 
atta „Vater" und bask. aita „Vater" verwandt sein. 

Wenn im Vorstehenden die Vergleichung im wesentlichen 
nur zwischen Susisch und Georgisch oder Südkaukasisch statt- 
gefunden hat, so ist das deshalb geschehen, weil eine Vergleichung 
der anderen als möglicherweise verwandt angenommenen Sprachen, 
sei es mit dem Georgischen, sei es unter sich, bereits an anderen 
Stellen dieses Buches (cf. pag. 126sq. 129sqq. 135sq. 138sq. 
147 sqq. 161 sqq.) angestellt worden ist. Dort hat sich bereits 
eine Anzahl von Koinzidenzpunkten herausgestellt, aus denen 
dann, wenn Georgisch und Susisch sich als verwandt ergäben, 
mittelbar die Verwandtschaft des Susischen auch mit jenen an- 
deren Sprachen folgen würde. Eben deshalb erschien mir die 
direkte Vergleichung des Susischen auch mit jenen, die einen 
nicht unbeträchtlichen Baum einnehmen würde, hier nicht, nötig, 
obwohl ich nicht in Abrede stellen will, dass vielleicht aus 
dieser direkten Vergleichung sich noch einzelne Koinzidenzen 
von Wichtigkeit ergeben haben möchten, durch die jener mittel- 
bare Beweis sich verstärkt haben würde. 

Dass ich auch hier einen wirklich zwingenden Beweis für 
diese Verwandtschaft nicht von mir geführt erachte, sondern 
nur Möglichkeiten gezeigt habe, darauf bedarf es wohl kaum 
noch eines besonderen Hinweises. 

Weiter würde nun die ethnographische Stellung der von 
Hommel (cf. oben pag. 145.) gleichfalls für verwandt gehaltenen 
Hetiter zu untersuchen sein. Auf diese haben ausser Honunel 
auch bereits andere Gelehrte als auf Angehörige der vorder- 
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asiatischen Urbevölkerung hingewiesen, so z. B. Felix von 
Luschan (I. c. I, 57). 

Die Entscheidung über die Verwandtschaftsverhältnisse der 
Hetiter wird dadurch erschwert, dass wir über ihre Sprache 
noch sehr mangelhaft unterrichtet sind. Dass die Inschriften^ 
die man gewöhnlich als hetitische bezeichnet, auch wirklich den 
Hetitem angehören, das scheint ja im allgemeinen glaubhaft 
zu sein, allein, was drüber hinausgeht, erscheint, sowohl inbezug 
auf die Deutungen, als auch inbezug auf die Yerwandtschafts- 
Verhältnisse der Sprache, recht unsicher. Versuche sind nach 
beiden Richtungen hin ja eine ziemliche Anzahl gemacht worden» 
Dass ich diese Versuche gewissenhaft durchgearbeitet habe, 
bedarf wohl keiner besonderen Versicherung, aber es erschien 
mir alles noch so wenig geklärt, dass ich es für ratsamer halte, 
von einer Erörterung der Verwandtschaffcsfrage inbezug auf 
unseren Sprachenkreis noch ganz Abstand zu nehmen. Auf 
einen Punkt aber mag wenigstens hingewiesen werden. 

Es handelt sich dabei um die neue Bearbeitung der he- 
titischen Inschriften von F. E. Peiser (Die hetitischen Inschriften» 
Berlin 1892.), der die Untersuchung, sozusagen, von neuem 
beginnt. Bei seinen Ergebnissen ist zweierlei zu unterscheiden: 
die Entzifferung selbst und die Verwandtschaftsverhältnisse der 
Sprache. Was die erstere anbetrifft, so macht dieselbe zwar 
den Eindruck methodischen Verfahrens und vorsichtigen Ur- 
teils, allein irgendwie gesichert scheinen mir auch seine Er- 
gebnisse nicht zu sein. Damit aber wird denn auch seine 
Entscheidung bezüghch des zweiten Punktes in Frage gestellt 
Allein es ist immerhin nicht ohne Interesse, seine Resultate 
wenigstens kennen zu lernen, und darum mag hier kurz dar- 
über berichtet werden. Verfasser spricht es klar und bestimmt 
aus (37 und XIII.), dass die Sprache weder ein semitisches 
noch ein indogermanisches Idiom sein kann. Das ist auch, 
wenn man seine Entzifferungen als richtig annimmt, voll- 
kommen sicher. „Auch das Ägyptische muss ausser aller Frage 
bleiben." Mit dem Sumero-Akkadischen scheint dem Verfasser 
eher eine Verwandtschaft vorzuliegen , als mit dem Indoger- 
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manischen, doch müsse, eine Yergleichung ausgeschlossen bleiben, 
solange die Präfigierung beim Verb von den Sumerologen als 
wirklich ursprünglich angenommen wird. Die Entzifferung der 
Mitani- und Arsapitafel sei noch nicht weit genug gefordert, 
um die Sprachen derselben mit dem Hetitischen zu vergleichen. 
„Die altarmenischen Inschriften von Van bieten mehr Ver- 
gleichpunkte, doch ist auch hier noch soviel schwankend, dass 
ich es vorziehe, vorläufig auf eine Konfrontation zu verzichten." 
Als seine positive Ansicht spricht Verfasser dann weiter aus: 
„Dagegen glaube ich im Türkischen die nächste Verwandte der 
Hetta-Sprache geftmden zu haben.^< 

Hierin glaube ich dem Verfasser nicht beipflichten zu 
können. Derselbe versucht diesen Satz zwar durch eine An- 
zahl angeblicher Eoinzidenzpunkte zu stützen, aber ich muss 
gestehen, dass dieselben mich wenig überzeugt haben, selbst 
die Richtigkeit seiner Deutungen vorausgesetzt. Unter eben 
dieser Voraussetzung dürfte aber auf zwei Punkte hinzuweisen 
sein, die Hommels Ansicht, dass das Hetitische unserem Sprach- 
kreise angehöre, rechtfertigen würden. Der erste dieser Punkte 
ist des Verfassers Ansicht, dass das Hetitische weder semitisch, 
noch indogermanisch sei. Das ist, unter der angegebenen 
Voraussetzung, richtig. Der zweite Punkt betrifft eine Einzel- 
heit, die aber wichtig sein würde. Peiser findet nämlich bei 
seinen Entzifferungen ein Pronomen mi (XIV. 17 sq.), welches 
er selbst zwar als Pronomen personale erster Person auffasst, 
welches aber, was noch zu untersuchen sein würde, möglicher- 
weise auch das der dritten Person sein könnte. Auf alle 
Fälle aber erinnert dasselbe so stark an das etruskische mij 
bei dem ja auch die Meinungen bezüglich der Person, ob erste 
oder dritte, geteilt sind, dass eine Verwandtschaft beider Sprachen 
an diesem Eoinzidenzpunkt einen starken Halt haben würde, 
der uns wenigstens die Berechtigung gäbe, auf weitere Punkte 
der Art zu fahnden. Da sowohl anlautendes m, wie i, im 
ganzen sehr beständige Laute sind, so könnte es nicht wunder 
nehmen, dass beide Sprachen das mi so gleichlautend erhalten 
haben. Indessen, wie gesagt, besonders überzeugend erscheinen 
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mir Peisers Deutungen nicht, zumal da Jensen (of. Zeitschrift 
für Assyriologie 1892) der Ansicht ist^ dass das Hetitische doch 
eine indogermanische Sprache sei. 

Wie man sieht, gehen also die auf Grund der Entzifferungs- 
versuche über die Verwandtschaftsverhältnisse des Hetitischen 
ausgesprochenen Ansichten soweit auseinander, dass sich die 
Hetitologie würdig der Etruskologie an die Seite zu stellen 
vermag, und es ist daher geraten, sich vorläufig des Urteils 
nber diese Frage zu enthalten, bis die in Aussicht gestellten 
grösseren Arbeiten Jensens erschienen sein werden, deren eine, 
wie er mir brieflich mitgeteilt hat, in der Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, die andere in Buch- 
form erscheinen soll. Man wird zu der Hoffnung berechtigt 
sein, dass durch diese Arbeiten die Hetiterfrage wesentlich ge- 
fördert werden werde. 

Damit stehen wir am Ende der Erörterung der von Hommel 
angenonmienen Sprachverwandtschaften, aber es erübrigt nun 
noch, auf eine änderweit ausgesprochene Ansicht einzugehen. 

In neuerer Zeit hat nämlich ein amerikanischer Gelehrter, 
Daniel G. Brinton, die Ansicht ausgesprochen, dass die Etrusker 
Verwandte der Libyer seien. Diese Ansicht ist zu begründen 
versucht worden in zwei auch im Sonderdruck erschienenen 
Abhandlungen aus den Proceedings der American Philosophical 
Society vom Jahre 1889 (Bd. XXVI) und 1890 (Bd. XXVIU). 
In der ersten dieser beiden Abhandlungen, welche betitelt ist 
The Ethnologie Affinities of the Ancient Etruscans, führt er 
diese Begründung in vier Paragraphen aus mit folgenden Über- 
schriften: 1. Geographie Position of the Ancient Etruscans, 
historically considered; 2. Physical Traits of the Etruscans; 
3. The Culture Elements of the Etruscans; 4. The Etruscan 
Language. Die zweite trägt den Titel On Etruscan and Libyan 
Names und sucht aus Götter-, Personen- und Ortsnamen den 
Beweis zu erbringen, dass die Etrusker Libyer waren. 

In dem ersten Paragraphen der ersten Abhandlung ver- 
wirft; Verf. die moderne Hypothese, dass die Etrusker über die 
Alpen gekommen seien und erklärt sich für einen Anhänger 
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der Überlieferung der Alten, insbesondere auch der Etrusker 
selbst, dass sie, von Süden kommend, in der Gegend von Tar- 
quinii gelandet seien und von da aus ihre Herrschaft aus- 
gebreitet hätten. Das ist ja an sich möglich, denn auch ich 
glaube, dass diese strittige Frage noch nicht unbedingt. zu 
Gunsten der nördlichen Einwanderung entschieden ist, obwohl 
mir für diese doch die gewichtigeren Gründe vorzuliegen 
scheinen. Allein auch die südliche Einwanderung zugegeben, 
so folgt doch daraus noch keineswegs, dass die Etrusker Libyer 
seien. An die Küste von Tarquinii fuhren von Süden her über 
die See viele Wege, und die ersten Tyrrhener können ebenso 
gut von der asiatischen Küste gekommen sein, wie von der 
afrikanisclien. Das seheint der Verfasser .vielleicht auch selbst 
gefühlt zu haben, und deshalb sucht er nun im zweiten Para- 
graphen den Beweis durch Betrachtung des körperlichen Typus 
der Etrusker zu vervollständigen. Zunächst weist er die An- 
sicht, die Etrusker seien klein und wohlbeleibt gewesen, als 
lediglich auf Dichterstellen bei Vergil and Catull beruhend 
zurück, wobei freilich sich die Frage erhebt, wieso diese beiden 
Dichter, die doch sicherlich Tausende von Etruskern leibhaftig 
gesehen hatten, es wagen konnten, ihren eigenen Landsleuten, 
die doch in derselben Lage waren, eine solche Fabel aufzu- 
binden. Die mit den Worten der beiden Dichter überein- 
stimmende Darstellung der etruskischen Figuren auf den Aschen- 
kisten hält Verfasser lediglich für technischer Natur, sofern die 
Künstler nur den Oberkörper getreu dargestellt, den Unter- 
körper aber, weil nichts Charakteristisches enthaltend, nur oben- 
hin behandelt hätten. Das könnte an sich richtig sein, aber 
eben die Übereinstimmung mit den Dichterstellen spricht doch 
dagegen. Wenn Verfasser nun aus 200 Skelettmessungen, die 
von italienischen Gelehrten angefahrt seien, schliesst, die Etrusker 
seien ein hochgewachsenes Volk von durchschnittlich 1,75 m 
gewesen, was mit dem Durchschnitt der Kabilen, 1,70 m, so 
ziemlich gleich sei, so stimmt diese Angabe weder mit der 
Grösse der von mir selbst gesehenen, freilich nicht gemessenen, 
etruskischen Skelette, die sich nicht durch besondere Grösse 
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auszeichneten, noch mit der Grösse der heutigen Toskaner 
überein, so dass mir hier irgend ein Irrtum nicht ausgeschlossen 
scheint. Wenn aber kein Irrtum irgend welcher Art obwaltet, 
-dann könnte sich die Sache auch so erklären, dass die Etrusker, 
die, auch nach meüier Ansicht, eine stark gemischte Kation 
sind, eben durch diese Mischung, die auch gallische, ja viel- 
leicht selbst germanische Elemente — man denke an die 
Thursen (11, 1. pag. 76. und weiter unten) — einschlieesen 
ksmiy in ihrem durchschnittlichen Eörpermass vergrössert 
worden seien. 

Wenn Verfasser weiter dann die Etrusker als dolichoceiAal 
bezeichnet, wie es auch die Eabilen seien, so ist.inbezug auf 
diesen Funkt auf das zu verweisen, was darüber oben (pag. 
145.) gesagt worden ist Die Dolichocephalie der Etrusker steht 
keineswegs fest, sie zeigen sich vielmehr als eine Mischrasse 
(cf. Stolz, Urbevölkerung^ 14 sqq., 79 sqq.), und damit mag ja 
auch wohl die angebliche auffallende Länge der Skelette. zu- 
sammenhängen. 

Auf die in Italien umlaufende Tradition, die Etrusker seien 
blond und blauäugig gewesen,, wird wenig zu geben sein. Die 
Denkmäler, soweit ich mich erinnere, bestätigen sie nicht. 

Es scheint mir also auch dieser Punkt von Brintons Be- 
weisführung nicht zwingend zu sein. 

Es folgt eine Yei^leichung der etruskischen Eulturelemente 
mit denen der Eabilen. Verfasser scheidet zunächst alles aus, 
was die Etrusker erst später von ihren Nachbaren, insbesondere 
den Griechen, oder auf ihren bis nach Griechenland, Ägypten 
und Eleinasien ausgedehnten Seeräuberzügen aufgenommen 
haben, und findet als ursprüngliche und den Etruskern eigen- 
tümliche Eulturelemente deren drei, strenge Monogamie und 
geehrte Stellung der Frau, das Prinzip dauernder . politischer 
Bundesgenossenschaft>en und endlich ihre Neigung zu kühner 
Seefahrt. Und eben diese drei Elemente findet Verfasser auch 
bei den Eabilen. Sie erhalten die Monogamie trotz des Eoran 
aufrecht; ihr freilich modemer Namen arab. q^baü bedeute „con- 
federation'*, aber auch bei den Römern seien sie als quinque 
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gentes bezeichnet, was im Sinne einer ,,coaJition'' zu yerstehen 
sei; Zeuge ihrer Liebe zur Seefahrt und ihrer Seetüchtigkeit 
aber sei die schon in alter Zeit geschehene Besiedelung der 
kanarischen Inseln durch sie. Diese Yergleichung ist sehr ge* 
schickt durchgeführt, allein eine selbständige Beweiskraft haben 
diese Momente überhaupt nicht, höchstens eine subsidiäre, wenn 
sie die anthropologischen und linguistischen Momente bestätigen. 
Von den anthropologischen ist schon die Rede gewesen, zu den 
linguistischen wendet sich Verfasser dann in dem letzten Para- 
graphen der ersten Abhandlung und, nach einer kurzen Ein- 
leitung über libysche Epigraphie und die etruskischen Einfalle 
in Ägypten, in der ganzen zweiten Abhandlung. Dieser Teil 
ist am ausführlichsten behandelt, aber gerade ihm muss ich 
widersprechen. 

Es ist anzuerkennen, dass Verfasser viel methodischer ver- 
fahrt, als die Mehrzahl der jetzigen Etruskologen, insofern als 
nicht irgend eine beliebige Inschrift oder auch mehrere der- 
selben nun ohne weiteres aus irgend einem libyschen Dialekt 
oder auch mehreren derselben zu deuten versucht, was ja ohne 
Zweifel gelungen wäre, so gut, wie eine Deutung aus dem 
Sanskrit, dem Litauischen oder den italischen Sprachen, sondern 
dass er sich begnügt, diejenigen etruskischen Wörter, deren 
Bedeutung durch interne etruskische Forschung gefunden war, 
darauf hin zu untersuchen, ob sich für sie verwandte Formen 
in den libyschen Sprachen finden. Dies Verfahren ist an sich 
rationell, aber die Art der Handhabung desselben entspricht 
meines Eraohtens nicht den Anforderungen strenger Wissen- 
schaft 

So findet sich schon unter den aufgezählten etruskischen 
Lautwechseln manches, was nicht erwiesen oder geradezu nicht 
richtig ist, wie z. B. der Wechsel zwischen h und x> zwischen 
h und cp, zwischen s und e. Schon dadurch werden die dann 
folgenden Vergleichungen unsicher, aber auch die Vei^leichungen 
selbst haben nichts Überzeugendes. So wird z. B. alpan „image 
or Statue" mit tuareg awan „Bild" verglichen, wobei ich nicht 
einmal das besonders hervorheben will, dass alpan doch wohl 
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,,Oeschenk'' bedeutet. So wird bura mit kabil. derffa, einem 
Präfix vor dem Namen einer Gens, verglichen; so cver „geben'^ 
mit kab. ßr „geben"; so murs „Grab" mit kab. müih „Tod", 
welches Wort ich, nebenbei bemerkt, doch für ein arabisches 
Lehnwort halte; so tivs „Mond^^ mit kab. tizm. Das sind doch 
alles nur ganz allgemeine Anklänge, und von wirklich zwingenden 
Yergleichungen unter Beobachtung einer bestimmten Gesetz* 
mässigkeit der Laute und der Formenbildung kann keine 
Rede sein. 

Und eben dasselbe gilt dann auch von der dann in einem 
eigenen Kapitel folgenden Vergleichung der Zahlwörter. Ich 
hatte früher angenonmien, dass die etruskischen Würfel stet« 
nur die Anordnung der Gegenseiten als 1+6, 2 + 5, 3 + 4 
oder als 1+2, 3 + 4, 5 + 6 kannten, weil ich selbst Würfel 
mit anderer Anordnung nicht gesehen hatte. Verfasser hat von 
Gullin die Nachricht erhalten, däss sich im Britischen Museum 
über ein Dutzend etruskischer Würfel mit anderen Anordnungen 
befanden. Damach ist natürlich meine frühere Behauptung 
nicht aufrecht zu erhalten, aber trotzdem scheint es mir sehr 
bedenklich, wenn Verfasser seine Würfelanordnung als max^ ci^ 
zal, ÄM&, ftw, sa auf die Ausnahme (1 + 2,, 3 + 6, 4 + 5) statt 
auf die Regel gründet. Wenn Verfasser dann für diese Reihe 
die Grundformen tw^, shi, sal^ fit, fmsj sas aufstellt und aus 
üb. sin „zwei", lib. karat „drei", kab. akoz „vier", kab. faus 
„Hand", kab. sez „sechs" dann eine entsprechende Reihe von 
libyschen Grundformen als m^, sin, s^l, p^t, f^s, sas gewinnt, 
so ist das ein so kühnes Verfahren, dass ich nicht zu folgen 
vermag. 

Zum Schluss vergleicht Verfasser dann auch noch die 
Namen Rasenna und Twrsci, sowie Tarquinius mit libyschen 
Formen, aber auch diese Vergleichungen erscheinen mir gewalt- 
sam und ohne Evidenz. 

Diese Vergleichung etruskischer Namen setzt Verfasser dann, 
wie er es schon zu Ende des ersten Heftes in Aussicht gestellt 
hatte, in dem zweiten Hefte fort, wo er nach einigen Para- 
graphen anderen Inhaltes, im vierten zunächst Göttemamen 
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vergleicht Solche Vergleichungen von Götternamen sind z. B. 
6tr. aplu mit numid. abru\ etr. cuUu mit lib. gurzil\ etr. ralacvr^ 
„Leucothea^* mit lib. amelal „weiss"; etr. se^Ums mit lib. is-suhet 
y,streng" u. s. w. Schon diese Beispiele werden, zeigen, dass diesen 
Vergleichungen wenig Evidenz und keine Beweidiraft innewohnt 
laicht besser steht es mit der Yergleichung der Personennamen, 
die im 5. und 6. Paragraphen angestellt wird. Zunächst werden 
eine Anzahl etruskischer Namen, zumeist Vornamen, mit liby- 
schen Namen verglichen, so z. B. etr. avik mit numid. awil, 
hingegen etr. aule mit der libyschen Göttin aulisva. Schon 
hier ist zu bemerken, dass avüe nur eine ältere Form für aule 
ist. Das steht vollkommen sicher, und es ist daher unstatthaft, 
fui* beide Formen; eine gesonderte Vergleichung aufzustellen. 
Wenn femer etr. Caecina mit lib. hfitkay ghßha\ ett. fcLstia^TxAi 
lib. bas\ etr. \^ana mit tuareg anna „mother" und vorgesetzten 
Femininpräfix ^; etr. ft'te mit lib. r/2(/ verglichen wird, so hat das 
alles so wenig Überzeugendes, dass es mir nicht mögUch scheint, 
daraus auf eine Verwandtschaft der Sprachen zu schliessen. Im 
6. Paragraphen folgen dann eine Anzahl libj'scher Namen aus 
des Bischofs Gorippus Epos Johannes, denen etruskische an die 
Seite gesetzt .wenden. I>ieser Teil, der, wenn er haltbar wäre, 
der meist beweisende sein würde, ist der unhaltbarste und stürzt 
den ganzen Bau. Zunächst ist eine ganze Anzahl von etrus^ 
kischen Formen als Namen aufgeführt, die gar keine Namen 
sind oder auf falschen Lesungen beruhen, nämlich ancan^ fav'^ 
öano, caicun, camals, clellu, clan, caneba, hirtunes, sertuna, seccUj 
secis, tursuj das sind 12 von 35, also 34%. Von den dann 
verbleibenden decken sich nicht genügend folgende Paare: lib. 
alantas, etr. alebna] lib. azan, etr. ezunw, lib. beziria, etr. fei- 
zinal\ lib. calamerij etr. calu\ lib. canapas^ etr. canpnas\ lib. 
carcaseUj etr. carcna\ lib. iema^ etr. herina\ lib. üasan, etr. lasa] 
lib. nartij etr. nortia\ lib. sacona, etr. secune\ lib. sarzun^ etr. 
s€rtuna\ lib. suartifan, etr. sautuinn] lib. tanadus, etr. tanna\ 
lib. tanirij etr. tania] lib. tarincus, etr. taryncts', lib. tor, etr. 
tarsu] lib. tumudan, etr. tumUf das sind 17 von 85, also weitere 
50 ^/o- Es bleiben somit also nur 16°/o übrig, die allenfalls 
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verwandt sein könnten. Nun aber kommt erst noch die schwächste 
Seite dieser ganzen Vergleichungen. Diejenigen verglichenen 
etruskischen Namen, welche Gentilnamen sind, dürfen überhaupt 
nicht verglichen werden, denn sie sind vollkommen sicher ita- 
lisches Lehngut und ihr Bildungsprinzip ist verkannt worden. 
Ein Beispiel aus den verglichenen Namen mag das erläutern« 
Ich wähle dazu den Gentilnamen etr. ale^na. Diese Form 
äle^na steht zunächst für alebina. Hierin ist das -na lediglich 
ein weiterbildendes Suffix (cf. Pauli, Etr. Fo, u. Stu. I, 82 sq.), 
und zu Grunde liegt eine einfachere Form a/eW, älter aU^iey 
noch älter älebies. Etr. & entspiicht sehr oft (cf. Pauli, Altit. 
Stu. Iir, 25.) einem italischen d, und somit ist ale^na^meoi lat, 
ÄUdius oder Alledius gleich, wie es z. B. Mur. 2054, no. 3 be- 
legt ist. Häufiger noch begegnet die Nebenform Ällidius (z. B. 
CIL. V, 1, no. 2558), die von jener nicht verschieden ist, denu 
'•edius und 4dius wechseln auch sonst. Dies -edhis oder 'idius. 
aber ist ein patronymisches Suffix, wie es in zahlreichen ita- 
lischen Namen, z. B. Al/idius, Annidius, Apidius, Aredius, Außdius, 
Fiifidius, Gavedms, Longidius, Mussidius, Novelledius, NumidiuSj 
Ovidiusy Paquedius, Popidius u. s. w. sich findet und dem griech. 
-tÖT]^ verwandt ist. Es bleibt somit als Basis des Gentilnamens 
ein Älus oder Allus übrig, welches auch patronymischen Bildungen 
mit anderen Suffixen, wie Allius (vielfach belegt) und AUeius 
(z. B, lEN. no. 2279) zu Grunde liegt. Dies aber ist vollkommen 
deutlich die Koseform eines Vornamens. Dass er das ist, be- 
weisen die neben ihm vorhandenen Deminutiv- und Augmen- 
tativformen. So haben wir in den Gentilnamen Alicius (CIL, 
V, 1. no. 5167), Alilius (Mur. 182, no. 1) und AUdlius (Mur. 
1780, 4. no. 17) die Deminutiva Alicus und AMus, so wie das 
Doppeldeminutiv Äliculus als Basen, während dem Gentilnamen 
AUonius (Mur. 1253. no. 6) oder Alonim (Mur. 34. no. 6) das 
Augmentativum Allo oder Alo zu Grunde liegt. Dies Neben- 
einander der Formen Al(l)us, Alicus, Aluhts, Äliculus und Al(l)o 
beweist mit vollkommener Sicherheit, dass das altindogermanische 
Namenssystem vorliegt, und dem entsprechend werden wir nun 
zu untersuchen haben, ob sich nicht irgendwo in einer indo- 
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germanischen Sprache auch noch ein diesen samtlichen Bil« 
düngen zu Grunde liegender zweistämmiger Vollname erhalten 
habe, und da finden wir in der That den griechischen Namen 
'AXXoYivY]; (Fick, griech. Personennamen 9), wobei es sich natür- 
lich von selbst versteht, dass das lat. ü einen anderen Ursprung 
hat, als das griechische XX. Denn während dieses aus X; hervot- 
gegangen ist, ist jenes die rein lautliche Verdoppelung in Kose- 
formen, von der Fick (1. c. LIX.) spricht. So wie ich es hier 
an diesem Beispiele gezeigt habe, sind mit Ausnahme weniger 
echt etruskischen Familiennamen, wie z. B. tinbura, alle etrus- 
kischen Familiennamen gebildet, d. h. es sind indogermanische 
Bildungen, wie sie durch die Stich werte zweistämmige Voll- 
namen, einstämmige Koseformen, Deminutiv- und Augmentativ- 
formen charakterisiert sind. Darauf kommt es an bei der Namen- 
forschung, wie bei jeder Wissenschaft, das Gesetz der Bildung 
zu finden, nicht aber, nach einer ungefähren Ähnlichkeit des 
Klanges, Formen mit einander zu vergleichen, die in Wirklich- 
keit nicht das geringste mit einander gemein haben. Es zeigt 
sich in diesen Namensvergleichungen Brintons genau dasselbe 
Prinzip, welches, wie von je, so auch in den neuesten Versuchen, 
das Etruskische zu deuten, sich so verderblich gezeigt hat. 

Zu Schluss im 7. Paragraphen folgen dann noch einige 
Vergleichungen etruskischer Ortsnamen, aber auch sie haben 
wenig tTberzeugendes. So soll in Ärbona, Arretiumj Arno, Äma 
lib. ar „mountain" stecken; so soll Tadertus^ TüSipta, womit 
doch wohl Tuder gemeint ist, mit herber, tadert „a village of 
stone houses" identisch sein; so soll Caercj etr. ;^azr« (auch das 
ist nicht sicher) zu berber. gari oder gheri „a fortified town or 
eity" gehören. Im übrigen aber ist der Verfasser der durch- 
aus zu billigenden Ansicht, „that the Immigrant Libyans who 
founded the Etruscan State generally adopted the geographical 
names they found locally current, and only exceptionelly ap- 
plied others from their own tongue", d. h., anders ausgedrückt, 
dass die Mehrzahl der in Etrurien sich findenden Ortsnamen 
gar nicht etruskisch ist, wozu man vergleiche, was ich II, 1. 
pag. 52 über diesen Punkt gesagt habe. 
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Das Endergebnis also ist dies, dass man nach sorgfaltiger 
Prüfung der von dem Verfasser aufgeführten Beweisstücke die 
Verwandtschaft der Etrusker mit den Libyern wird ablehnen 
müssen. 

Damit dürften denn wohl so ziemlich alle Völker unter* 
sucht sein, die für die Verwandtschaft der Etrusker in Frage 
kommen. Als sicheres Ergebnis ist nur das anzuerkennen, 
dass die Etrusker und die lemnischen Felasger verwandt sind. 
Für die anderen der untersuchten Völker reichen zur Zeit unsere 
wissenschaftlichen Hilfsmittel noch nicht aus zu einem wirk- 
lichen Beweise, aber die Möglichkeit einer Verwandtschaft 
hat sich doch auch bei den Karem, Lydern und Lykem, bei 
den Susiern, den Südkaukasiern, den Batem, den Ligurern 
und den Iberern, wenn auch bei allen nicht mit der gleichen 
Wahrscheinlichkeit, ergeben. Hii^egen ist die Verwandt- 
schaft mit den Albanesen, die sich als thrakischen, nicht 
illyrischen, Stammes herausstellten, und den Libyern abge- 
lehnt worden, bezüglich der Hetiter musste sie noch in der 
Schwebe bleiben. 

'Nun also die Verwandtschaft der Etrusker mit den Ver- 
fassern unserer Lemnosinschrift als ausgemacht angesehen, 
harren doch noch zwei weitere spezielle Fragen der Antwort, 
die im Vorstehenden wohl gestreift, aber noch nicht eigentlich 
beantwortet sind. Die erste derselben betrifft die Art der Ver- 
wandtschaft zwischen den italischen Etruskern und ihren lemni- 
schen Verwandten, die zweite, damit in engem Zusammenhang 
stehende, den Weg, auf dem die italischen Etrusker in die 
Apenninhalbinsel gelangt seien. 

Ich habe im Vorstehenden stillschweigend angenommen, 
dass Etrusker und lemnische Pelasger Seitenverwandte seien, 
aber die Sache ist auch anders angesehen worden, und zwar 
von Bugge, wenn er (Urspr. d. Etrusker 57 sqq.) sagt: „Die 
Sprache der lemnischen Inschriften steht der etruskischen Sprache 
Italiens entschieden naher, als es bei so weiter Entfernung zu 
erwarten wäre, wenn die Übereinstimmung auf alter Stammes- 
gemeinschaft beruhte Wie ist nun das Verhältnis dieser 
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Stämme zu einander historisch au&ufassen? Diese Frage lässt 
sich nicht durch die Sprache allein beantworten, und ich gehe 
hier absichtlich alleu Fragen aus dem Wege, zu deren Beant- 
wortung die Inschriften und die sprachlichen Verhältnisse nichts 
beitragen. Wenn jemand eine gemeinschaftliche Heimat der 
italischen und der griechischen Tyrrhener etwa im Norden 
Griechenlands annähme, würde dies, wie schon gesagt,, zur Er- 
klärung der grossen Ähnlichlichkeit der lemnischen Sprache mit 
der ältesten uns bekannten etruskischen nicht genügen. Die 
Wege, welche die griechischen Tyrrhener mit den italischen 
verbinden, führen also, wenn ich mich nicht irre, über die weite 
See hin zu einer Zeit, als die tyrrhenische Eigentümlichkeit in 
Sprache und Kultur bereits unverkennbar entwickelt ist Wir 
stehen, meine ich, vor den folgenden Alternativen: Entweder 
stammt das etruskische Volk Italiens von den griechischen Tyr- 
rhenern, die sich auf ihren Schiffen nach dem westlichen Meere 
hinauswagten und in Etrurien eine neue Heimat fanden, oder 
aber die griechischen Tyrrhener sind etruskische Seefahrer, die, 
aus Italien gekommen, sich auf Inseln und an Küsten des grie- 
chischen Meeres festgesetzt haben, ohne jedoch ihre Verbindungen 
mit dem Mutterlande völlig aufzugeben. 

Wenn wir zwischen diesen Alternativen zu wählen haben, 
wird uns eine nähere Überlegung lehren, dass das erste un- 
statthaft ist. 

Schon in den ältesten Zeiten, von denen die schriftlichen 
Berichte erzählen, scheinen die Etrusker Italiens als ein nicht 
nur zur See, sondern auch zu Lande mächtiges, in zahlreicher 
Menge zusammen wohnendes und dabei weit verbreitetes Volk 
aufzutreten. Die griechischen Tyrrhener hausten dagegen nach 
den in den Schriften der Alten zerstreuten Nachrichten in vielen 
von einander getrennten Schwärmen vorzugsweise auf Vor- 
gebirgen, Inseln und .an Küstenstrichen, ohne, wie es scheint, 
von einem griechischen Binnenlande auszugehen. Allein in 
solchen Schwärmen kann man den Ursprung jenes sesshaften 
Volkes schwerlich suchen. Auch darf man gewiss nicht das 
erste Auftreten der Etrusker in Italien in so späte Zeit verlegen, 
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wie man dies thäte, wenn man sich das Volk schon lange vor 
seiner Einwanderung durch überseeischen Verkehr beeinflusst 
vorstellen würde. Endlich wäre, wenn man die italischen 
Tyrrhener von den griechischen herleitete, die grosse Ähnlich- 
keit der lemnischen Sprache mit den ältesten etruskischen In- 
schriften sehr auffallend, weil das einigende Band, welches die 
Sprache der getrennten Stämme zusammenhalten könnte, dann 
fehlte. Diese Ähnlichkeit setzt ein Kulturcentrum voraus, wo 
der Hauptteil des Volkes zusammen wohnte und von wo aus 
derselbe auf die getrennten Stämme zusammenhaltend wirkte. 

Nach dem hier Entwickelten scheint mir also nur eine 
Auffassung möglich: Die lemnischen Tyrrhener und andere 
griechische Tyrrhener, welche mit diesen zusammengehören, 
sind aus Etrurien, wie die Wikinger des Mittelalters aus 
Skandinavien, herausgeflogen." 

Diese Darlegung hat im ersten Augenblick sehr viel Be- 
stechendes, aber doch ist sie bei näherer Prüfung der Gründe 
nicht haltbar. Das Fundament, auf dem sie sich aufbaut, hält 
nicht Stand: Das Etruskische und die Sprache der lemnischen 
Inschrift sind gar nicht so nahe verwandt, wie Bugge annimmt. 
Diese seine Annahme gründet sich auf die von ihm mit Hülfe 
des Etruskischen gegebene Übersetzung der Lemnosinschrift. 
Dass aber diese völlig hinfallig ist, wurde oben (pag. 8 sqq.) ge- 
zeigt, und mit ihr zugleich fällt die Annahme von der nahen 
Verwandtschaft beider Sprachen. Das, was wir in der lem- 
nischen Inschrift am sicheisten zu deuten vermögen, das 
sialyyiz aviz, würde etruskisch äal^ls avils lauten (cf. oben pag. 
82 sq.), und das ist hinlänglich von den lemnischen Formen 
verschieden, um die Annahme, dass zwei seitenverwandte Sprachen 
vorliegen, zu rechtfertigen. 

Aber selbst wenn wir diese Thatsache der engen Verwandt- 
schaft zugäben, so würde das noch keinesfalls eine blosse Seiten- 
verwandtschaft ausschliessen. Sanskrit und Litauisch sind doch 
räumlich und zeitlich gewiss weit genug von einander getrennt, 
und doch ist zwischen ihnen sowohl die grammatische, wie die 
lexikalische Verwandtschaft eine sehr nahe, so nahe, dass Peter 

Pauli, Inschrift von Lemnos II. X5 
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Ton Bohlen, wie in der bekannten Anekdote erzählt wird, 
litauischen Landleuten ganze Sanskritsätze vorlegte, die sie ohne 
'weiteres verstanden. Das waren nun ja freilich besonders aus- 
gesuchte Sätze, und nicht jeden Sanskritsatz hätten die litauischen 
Bauern verstanden, aber immerhin! — es hätte sich das Ex- 
periment mit keiner anderen indogermanischen Sprache machen 
lassen, als eben mit dem Sanskrit, und so zeigt denn doch 
diese Geschichte, dass auch zwischen weit entfernten Seiten- 
verwandten die Ähnlichkeit eine sehr grosse sein kann. 

Und weiter noch ist doch auch die Annahme nicht richtig, 
dass eine griechische Binnenlandschaft nötig sei, von der sich 
die getrennten tyrrhenischen Schwärme auf Vorgebirgen, Inseln 
und Küstenstrichen hätten abzweigen müssen. Diese versprengten 
Teile erklären sich auch ohne das. Teils sind es Beste, die 
auf dem von mir 11, 1. pag. 75 sq. skizzierten Wege zurück- 
blieben, teils sind es Flüchtlinge, die vor den andringenden 
Hellenen bald hier-, bald dorthin sich retteten und dann dort 
sich ansiedelten. 

Ich muss also auch dieser Annahme Bugges gegenüber 
auf meiner Annahme beharren, dass die Verfasser unserer In- 
schrift nicht italische Tyrrhener, sondern aus Attika nach Lemnos 
gewanderte Pelasger sind, die mit den Tyrsenem allerdings 
seitenverwandt, aber nicht identisch sind. 

Ähnlich urteilt übrigens, insbesondere, soweit es die nega- 
tive Seite angeht, auch Deecke, wenn er (Rhein. Mus. 1886, 
460.) sagt: „Das letztere [die Wikingertheorie] ist, abgesehen 
von allgemeinen geschichtlichen Gründen, sehr unwahrschein- 
lich, teils wegen der immerhin noch zu starken dialektischen 
Verschiedenheit der beiden Sprachen, teils wegen des lemnischen 
Alphabets, das ... . doch nicht etruskisch, sondern rein grie- 
chisch ist . . . Ich halte vielmehr die lemnischen Tyrrhener 
für den versprengten Rest eines bei der Wanderung durch die 
Balkan- nach der Apenninenhalbinsel in der ersteren zurück- 
gebliebenen Bruchteiles des tyrrheno-etruskischen 
Volkes, der sich von dort auch über die Küsten und Inseln 
des ägäischen Meeres verbreitete." Dass ich über diesen letz- 
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teren Punkt anders urteile, ergiebt sich bereits aus II, 1. 
pag. 76. 

Weiter wird sich nun fragen, auf welchem Wege die Tyr- 
sener nach Italien gelangt seien. Auch diese Frage ist schon 
II, 1. pag. 74 sqq. in Verbindung mit der vorigen gestreift 
worden, allein sie ist doch mehr referierend behandelt, da „für 
die Entscheidung dieser Frage . ♦ der Nachweis, dass auf Lem- 
nos dereinst Verwandte der Etrusker sassen, zwar nicht ganz 
ohne Belang, aber doch noch nicht zu einer endgültigen Lösung 
ausreichend" sei. Im allgemeinen neigte damals die Wagschale 
auf die Seite der Einwanderung von Norden über die Alpen. 
Es will mir aber fast scheinen, als ob neuerdings die entgegen- 
gesetzte Ansicht, dass die Etrusker auf dem Seewege gekommen 
seien, an Anhang gewinnen. Ihre Verteidigung durch Brinton 
ist schon oben (pag. 216.) angeführt worden, ausserdem aber ist 
ihr jetzt halb und halb auch Stolz (Urbevölkerung Tirols^ 
29 sq.) beigetreten, wenn er sagt: „Jedoch mag es immerhin 
gestattet sein, zu bemerken, dass gerade die neu entdeckte 
Lemnos-Inschrift doch mit einiger Wahrscheinlichkeit dafür 
spricht, dass die Etrusker auf dem Seewege nach Italien ge- 
kommen sind. Sie müssten demnach ein Seeräubervolk ge- 
wesen sein, das sich auf seinen Streifereien an den Küsten 
Mittelitaliens festsetzte. Unentschieden bleibt, trotzdem die 
Sache manchen Historikern für ausgemacht gilt, ob die auf 
ägyptischen Denkmälern des 13. vorchristlichen Jahrhunderts 
erwähnten IkirSaj Tunda oder TuriSa mit unsern Etruskem 
identisch sind. . . . Immerhin möchte ich die Vermutung, dass 
die Etrusker ein Seeräubervolk gewesen seien, noch für wahr- 
scheinlicher halten, als die von Pauli geäusserte, dass ein 
Zweig der tyrrhenischen Pelasger von der Balkanhalbinsel aus 
die Donau aufwärts gewandert und von dort nach Italien ge- 
langt sei." 

Bei dieser Sachlage scheint ein nochmaliges genaueres Ein- 
gehen auf die Frage geboten, und zwar scheint es zweckmässig, 
zunächst die Tur§afrage einer Untersuchung zu unterziehen. 
Bekanntlich finden sich in den hieroglyphischen Inschriften 

15* 
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eine Anzahl von Yölkemamen, deren Anklingen an italische 
auch früher schon vielfach aufgefallen ist Da unter diesen 
Namen sich auch der der Tur^a befindet, die man schon längst 
mit den Tyrsenern oder Etruskern gleichgesetzt hat, so nennt 
man eben diese ganze Frage kurzweg die Turäafrage. Diese steht 
in der That mit unserem Gegenstande in so enger Beziehung, 
dass Hommel (1. c. 257.) sich wundert, dass ich, der ich doch 
den Umstand erwähne, dass ein Teil der Pelasger ein wirk- 
liches Seevolk gewesen sei (cf. II, 1. pag. 76.), hierbei nicht an 
den bekannten Einfall der Seevölker in Ägypten gedacht habe, 
welcher unter dem Pharao des Auszuges, Menephtah (ca. 1320 
V. Chr.), wie nachher in verstärkter Auflage unter Ramses III. 
(ca. 1250) stattgefunden habe. Gedacht habe ich wohl daran, 
habe mich auch mit den Ägyptologen Erman in Berlin und 
Pyl in Upsala in Beziehung gesetzt, um unter ihrer Anleitung 
die Frage zu studieren. Das ist auch geschehen, die ganze 
Sache erschien mir aber damals so unsicher und wenig geklärt, 
dass ich es für geratener hielt, gar nicht auf sie einzugehen. 
Jetzt indessen, wo die Frage von verschiedenen Seiten her in 
die Erörterung gezogen ist, wird das kaum noch zu ver- 
meiden sein. 

Im allgemeinen freilich neigte ja auch Mher schon die 
Ansicht sowohl der Ägyptologen, wie der Historiker der An- 
nahme zu, dass wir in den TuHa die Tyrsener zu erblicken 
hätten, allein es fehlte doch auch nicht an anderweiten Deu- 
tungen. So war z. B. Brugsch (Gesch. Ägyptens II, 129.) der 
Meinung, die TuHa seien die Taurier, und Halevy (Essai d'Epi- 
graphie libique 170.) wollte in ihnen einen libyschen Stamm 
sehen. Zu einer ähnlichen Annahme ist von seinem Stand- 
punkte aus (cf. oben pag. 216) natürlich auch Brinton geneigt, 
wenn er (Etruscan and Libyan Names 5) sagt: „It is pos- 
sible, . . . that the Tursha were the Turseni, and that in con- 
sequence of this defeat [durch Ramses] they left their native 
land [Libyen] and founded the Etruscan colonies of the west 
coast of Italy." 

Es könnte scheinen, als ob jetzt durch das Auffinden der 
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etruskischen Inschrift auf der Agramer Muinienbinde, ein neues 
Moment vorliege, durch welches eine Entscheidung über die 
Turschafrage erleichtert werde. Das ist indessen nur Schein, 
denn Krall (Mumienbinde 18.) hebt mit Recht hervor, dass 
jene Inschrift, aus der Zeit der Ptolemäer stammend, mit den 
Tur$a direkt nichts zu thun habe. Und es handelt sich ja in 
der That um zwei ganz verschiedene Zeiten. Dass in der spä- 
teren Zeit mancherlei Beziehungen zwischen Ägypten und 
Etrurien bestanden, ist sicher und bekannt, und der Etrusker, 
der die Binde beschrieb, war ein italischer Etrusker aus dem 
Innern Etruriens, das beweist das etruskische Alphabet und 
die gemeinetruskische Orthographie der Inschrift. 

Über die TuHa selbst äussert sich Krall (1. c. 19.) dahin: 
„Unter den verschiedenen Ansichten, die über die Turscha aus- 
gesprochen wurden, scheint mir die Gleichsetzung derselben 
mit den Tyrsenern jetzt die meiste Wahrscheinlichkeit für sich 
zu häben,^^ allein Krall nimmt dann (1. c. 18.) als Ausgangs- 
punkt der Mehrzahl dieser Völker [auch wohl der Tur^a] Klein- 
asien an. 

Die Tur§afrage zerfallt in zwei Teile: 

1. sind die Tur^a die Tyrsener? und 

2. wo wohnten sie? Auf die Beantwortung dieser Fragen 
muss hier eingegangen werden. 

Es wird zweckmässig sein, zuerst den Thatbestand kurz 
vorzuführen, und zwar auf der Grundlage von Chabas, Etudes 
de Tantiquitö historique, der über den Gegenstand kurz, aber 
mit grosser Klarheit berichtet. 

Nach Chabas (1. c. 185 sq.) werden nun von den in Frage 
konmienden Völkern zuerst die Shardana genannt, welche aus 
Hülfstruppen an dem Kampfe gegen Ramses IL (14. Jahrh. 
V. Chr.) teilnehmen, der von der grossen Koalition der Khaleb, 
der Ai-atu^ der Masa, der Muna (oder Maanaf), der Leka, der 
Dardani u. s. w. auf Betreiben der Kheta unternommen werden 
war. Unter seinem Sohne Menephtah I. Bolenra (1320 v. Chr.), 
wird dann Ägypten von einer neuen Koalition angegriffen, zu 
der ausser den Libyern die Sardana, die SakuUa, die Akawa^a, 
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die Liku und die TuHa gehören. Auf dem Monument von 
Karnak, welches diesen Krieg erzählt, wird von diesen Völkern 
ausdrücklich gesagt, es seien „peuples septentrionaux venus de 
toutes les terres" (Chabas 1. c. 191.). Die Reihenfolge, in der 
sie aufgezählt werden, ist die obige. Unter Ramses III. 
(1250 V. Chr.) wird dann der AngriflF dieser Liga erneuert, 
woiiiber die Denkmäler von Medinet-Habu uns Bericht er- 
statten. Die Inschrift auf dem zweiten Pylonen des ersten 
Hofes daselbst (Chabas 1. c. 245.) nennt uns als Völker, die an 
diesem Kriege teilnahmen, die Pelesta, die Tsekkariu, die Se- 
kulaSa, die Daanauy die Ued(dau (1. c. 250.). Von diesen 
Völkern heisst es dann in anderen Inschriften von Medinet- 
Habu, es seien „peuples du nord, qu'avaient mis en mouvement 
les Pelestas et les Tsekkariou", es seien Krieger gewesen „d'un 
autre pays, venus de la Grande-Mer et du Grand-Circuit", es 
seien „peuples venus de leur pays, des lies de la Grande-Mer" 
und „nations du nord venues de leurs lies** (1. c. 259.). 

Von den im Vorstehenden aufgeführten Namen hat man 
nun die Masa mit den Mysiern, die JEiuna (oder Maana) mit 
den Joniern (oder Mäoniern), die Leka (oder Liku) mit den 
Lykern, die Bardani mit den Dardaniem, die Sardana mit 
den Sardiniern, die SakuUa (oder SehuMa) mit den Sikulern, 
die Akawa^a mit den Achäern, die Tur^a mit den Etruskem, 
die Felesia mit den Pelasgern, die Daanau mit den Dauniem, 
die UaSaSau mit den Oskern identifiziert. 

Das thut auch Chabas selbst, und zwar sucht er diese 
Gleichsetzungen ausser dem Anklang der Namensformen an 
einander auch zu rechtfertigen aus den Abbildungen, die die 
Reliefs von Medinet-Habu von diesen Kämpfen geben. Es ist 
bekannt, dass die ägyptischen Abbildungen dieser Art inbezug 
auf den Schnitt der Gesichter, Haar- und Bartform, Kleidung 
und Bewaffnung durchaus realistisch gehalten sind, und sie 
können daher für Untersuchungen dieser Art in der That mit 
erheblichem Nutzen herangezogen werden. Bei den Reliefs von 
Medinet-Habu ist es nun Tracht und Bewaffnung, ganz be- 
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sonders aber die Form der Helme, die Chabas für die Ent^ 
Scheidung der Frage verwertet. 

Zunächst stellt er fest, dass die oben genannten Völker 
keine Semiten seien. Diese tragen in den bildlichen Dar- 
stellungen Vollbarte und die „coiffure sömitique" von neben- 
stehender Form. Unsere Völker aber sind bart- 
los und tragen „la coiffure charact6ristique des 
anciennes nations hell^niques, ainsi que la courte 
tunique a quadrilles" (Chabas 1. c. 286.). Das 
stimmt durchaus überein mit den oben über ihre 
Wohnsitze gemachten Angaben. Sie sind also europäische 
Völker. 

Die einzelnen Stämme nun tragen folgende Helmform: 





PeUsta 




Tsekkariu 




Ua^alau 




Tarha 




L v\ ( iin peuple /- ^ Sardana 

\\ qui combat 

seul sur ses 

propres vaisseaux, mais qui 

ne figure naUement dans 

Tarmee de terre. 

Von den übrigen Stämmen fehlen Darstellungen der Helm- 
formen, aber sie sind auch insofern nicht nötig, als es aus- 
reicht, die Identität der obigen Namenformen festzustellen. 
Damit würden mittelbar dann auch die anderen, z. B. die Bar- 
dani, die Akawahi u. s. w. wenigstens im allgemeinen bestimmt 
sein. Chabas vergleicht nun diese Helmformen mit denen von 
Bildwerken, die in Etrurien, Sardinien u. s. w. gefunden sind 
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Bronzestatuette von Marzobotto, die der Sardana bei einer in 
Sardinien gefundenen Bronzestatuette. Dieser Teil des Be- 
weises bedarf der Verstärkung und Vervollständigung, denn 
Chabas bringt nur für die beiden genannten Völker den Nach- 
weis, und zwar nur mit je einem, überdies nicht sehr charak- 
teristischen Beispiel. Gerade hier aber liegt der • eigentliche 
Kernpunkt des Beweises, und ebendarum will ich selbst ihn 
vervollständigen. 

Ich beginne mit den Ihir^a, teils weil sie für uns die 
wichtigsten sind, teils auch, weil sich für sie, falls sie wirklich 
die Etrusker sind, das reichste Vergleichungsmaterial bietet. 
Hierbei ist indessen wohl zu beachten, dass in späteren etrus- 
kischen Darstellungen mit der gräcisierenden Weise überhaupt 
auch griechische Helmformen erscheinen. So wird man also 
vor allem die kleinen etruskischen Bronzestatuetten zu ver- 
gleichen haben. Und da findet sich nun die spitze Form des 
Helmes in der That mehrfach. Es wird genügen, die Bei- 
spiele aus Gori, Mus. etr. I. aufzuzählen. Dort findet sich 
unsere Helmform auf den Tafeln IX, no. 4; XVIII, no. 1; 
XLVH; LVI; LXXXII; XCVI, no. 2; CI, no. 1. 2. 3. Alle 
diese Beispiele, teils wirkliche Helme, teils Kopfbedeckungen 
von Frauen und Gottheiten, zeigen den Grundtjpus des TurSa- 
helmes und weichen nur in Einzelheiten ab. Dass die Helme 
der Ihir^a fast „italischer Form" seien, war auch Deecke (in 
Müller, Etr. I^, 70. not. 1 1 b) bereits aufgefallen. 

Auch für die charakteristische Form des Helmes der Sar- 
dana scheint mir ein etruskischer Beleg vorhanden zu sein. Unter 
dem Wandschmucke der Tomba dei rilievi in Cervetri (cf. die Ab- 
bildung bei Martha, Art ^trusque pl. IL pag. 184.) finden sich 

^-v Helme, die nebenstehende Form zeigen. Das ist im 

^cz^O^f^ Grundtypus zweifellos die Öardana-Form: runder 
^;---^ Deckel, runde Spitze und die beiden flügel- oder 
hörnerartigen Ansätze. Was in Einzelheiten ab- 
weicht, kommt auf Rechnung der dazwischen liegenden Jahr- 
hunderte. Auch die runden Schilde und die Form der Schwerter, 
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wie sie neben jenen Helmen an der Wand des genannten 
Grabes dargestellt sind, stimmen durchaus mit den Schilden 
und Schwertern der ^rdana auf den ägyptischen Denkmälern 
überein. Da von allen grösseren etruskischen Städten Caere 
der Insel Sardinien am nächsten liegt, so ist es dann aller- 
dings glaublich, dass diese Waffen sardinische seien, mögen sie 
nun auf kriegerische Beute deuten oder auf friedlichen Verkehr 
beider Stämme, der vielleicht in den von Strabo (III, 225.) als 
auf Sardinien wohnend genannten Tyrrhenern seine Vermittler 
hatte. Damit würde dann also die Oleich'setzung der Sctrdana 
mit den Sardinien! und weiter die der Tur^a mit den Etruskern 
als richtig erwiesen sein. 

Dass dann Pelesta die Pelasger seien, ergiebt sich fast von 
selber, wird aber doch auch durch die Form ihrer Helme noch 
bestätigt, die ganz klärlich die Grundform des griechischen 
Helmes ist Mit dem Helm der Pelesta ist aber der der Tsek- 
kariu unmittelbar verwandt. Es wird daher anzunehmen sein, 
dass, auch wenn die Namensform sich nicht näher bestimmen 
lassen sollte, in ihnen ein Stamm vorliege, der mit den Pelas- 
gem nahe verwandt war und auch vermutlich in ihrer Nach- 
barschaft wohnte. Ob man in dem Namen Tsekkariu den der 
Teukrier finden könne, mag dahingestellt bleiben. Auch der 
Helm der UaSaSmi ist deutlich nur eine andere Abart des Pelasger- 
helmes. Auch sie werden also nahe Verwandte der Pelasger 
sein. Schon das würde verbieten, in ihnen mit Chabas die Osker 
zu sehen. Aber auch die Namensform Uaia^au selbst lässt sich 
mit der Form Osci nicht vereinigen. Denn diese ist, wie gr. 
'Oirixoi und das noch bei Festus (ed. Müller 189) aus Titinius 
erhaltene obsce beweist, aus Opisci entstanden und könnte in 
so früher Zeit sicher nicht ohne das p erscheinen. Hommel 
(Archiv für Anthropol. XIX, 258) erinnert an Ooaoaoa in Ly- 
kaonien und Ouaaao; in Karlen und meint, dass das UaSai 
mit letzterem vielleicht identisch sei. Vonseiten der Lautform 
leuchtet das ohne weiteres ein, ob es sachlich möglich sei, wird 
weiterhin untersucht werden. 

Es bleibt uns jetzt nur noch das Volk übrig, welches den 
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gehörnten Helm mit Nackenschutz trug. Diese Form findet 
sich, sofern man das Charakteristische in den beiden seitlichen 
Ansätzen ohne Eugelspitze sieht, auch bei einer Anzahl etrus- 
kischer Statuetten. Es sind dies aus Gori, Mus. etr. I. folgende: 
Taf. XXIX, no. 1 und 2; XL, no. 1. 4. 5; LIII; CIV; CXVIII; 
CXIX. Aus dem Vorkommen auch dieser Form in etruskischen 
Bildwerken scheint zu folgen, dass auch dieses Volk in der Nähe 
der TuHa wohnte. 

Wenn nun also auch schweriich wird bestritten werden 
können, dass wir in jenen Völkern der ägyptischen Berichte in 
der That die Pelasger, Etrusker, Sikuler und Sardinier vor uns 
haben, so ist damit, wie Hommel (1. c. 257) mit Eecht hervor- 
hebt, noch keineswegs gesagt, dass sie damals schon in den 
später nach ihnen benannten Ländern wohnten. Hommel selbst 
hält es sogar für wahrscheinlicher, dass sie noch an der Süd- 
oder Westküste Kleinasiens wohnten. Diese Frage wird also 
noch besonders zu untersuchen sein. 

Die in den ägyptischen Quellen selbst (cf. oben pag. 230) 
gegebenen Nachrichten über die Wohnsitze unserer Völker sind 
etwas allgemein und sagen uns nur, dass die Völker nördlich 
von Ägypten auf Inseln und an Küsten des Mittelmeeres wohnten. 
Das aber passt ebensogut auf IQeinasien und das ägäische Meer, 
wie auf Italien, Sardinien und Sicilien. Man könnte auf den 
ersten Blick geneigt sein, und manche Gelehrte sind ja in der 
That der Ansicht, dass die fraglichen Völkerstämme damals 
noch um das ägäische Meer gesammelt gewesen seien, allein 
dieser Annahme stehen doch eine Anzahl Gründe von Gewicht 
entgegen. 

Zunächst ist es aus der Form der Helme unwahrscheinlich, 
dass alle diese Völker noch in nächster Nachbarschaft mit ein- 
ander gewohnt hätten. Wir haben vier sehr bedeutend von 
einander verschiedene Helmtypen: 1. den iei Pelesta, Tsekkariu 

Y 

und Ucäa^au\ 2. den der Turha\ 3. den der Sarduna\ 4. den 
des noch nicht näher bestimmten Volkes. Diese grosse Ver- 
schiedenheit der Typen würde sich kaum erklären, wenn alle 
diese Völker, die doch Zweige ein und desselben Stammes sind, 
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noch neben einander gewohnt hätten. Waren sie aber bereits 
längere Zeit räumlich getrennt , dann erklärt sich das leicht. 
Nehmen wir dies an, dann haben wir also vier getrennte Ge- 
biete, in denen unsere Völker wohnten. Von diesen vier Ge- 
bieten müssen aber, wie sich aus den Berührungen (cf. oben 
pag. 232. 234) ergiebt, das der TuHa und der Sardana und das 
der Helmform no. 5 nicht so sehr weit von einander entfernt 
gelegen haben. 

Weiter aber würde die Annahme, dass die Etrusker da- 
mals noch im Osten gewohnt hätten, uns in einen Widerspruch 
setzen mit dem, was Heibig (Ital. in der Poebene 100) über 
den Kulturzustand der Etrusker bei ihrer Einwanderung in 
Italien sagt, „dass ihnen damals ein ähnlich beschränktes Kultui- 
kapital eigentümlich war, wie den Italikem, als sie auf der 
Poebene in den Pfahldörfern wohnten'^. Dieses Kulturkapital 
der italischen Pfahldörfler bespricht er 1. c. 14 sqq. Das für 
uns Wichtigste daraus ist das über die Metalltechnik Gesagte 
(1. c. 19), wonach die Bronze lediglich vermöge des Gusses und 
noch nicht durch „Schmieden verarbeitet" wurde und Schwerter, 
auch diese aus Bronze gegossen, sich nur vereinzelt finden 
(1. c. 135). Nun aber ist bei den Tur^a der ägyptischen Denk- 
mäler das Schwert eine ganz gewöhnliche Waffe, und dass diese 
Schwerter, so wie auch die Helme lediglich durch Guss her- 
gestellt sein sollten, das scheint mir nach der ganzen Art der 
Darstellung nicht möglich. Damit aber befinden wir uns vor 
einer Alternative: entweder die ganze Annahme Helbigs über 
die Besitznahme der Phahldörfer durch die Etrusker und ihr 
Eindringen von Norden ist falsch, oder aber die Tur^a der 
ägj^tischen Denkmäler wohnten schon in Italien und zeigen uns 
einen gegen die Etrusker in den Pfahldörfern bereits vorge- 
schrittenen Kulturzustand. Um diese zweite Alternative an- 
nehmbar zu machen, dazu bedarf es nur, die Einwanderung 
der Etrusker in Italien noch um einige Jahrhunderte weiter 
zurück zu datieren, als dies Heibig thut, der annimmt (1. c. 100), 
„dass dasselbe Völkergeschiebe, welches den Aufbruch der Thes- 
saler aus Epeiros veranlasste und somit den Anlass zur dorischen 
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Wanderung gab, auch die Etrusker nach dem Süden vorwärts 
drängte". 

Wohnen die Turia damals schon in Etrurien, die hardana 
in Sardinien, dann erklären sich ihre abweichenden Helmformen 
leicht, denn sie sind eben unter sich und von den Pelasgern 
bereits räumlich getrennt. Andrerseits aber scheint man sich, 
wie das eben das grosse Bündnis gegen Ägypten schüessen lässt, 
doch des gemeinsamen Ursprunges noch bewusst gewesen zu 
sein, denn fast alle Völker jener grossen Koalition sind An- 
gehörige des alarodisch-pelasgischen Völkerstammes, in dem wir 
wohl für jene Zeit den Träger der vorderasiatisch-südeuropäischen 
Geschichte und Kultur zu erblicken haben. 

Nun könnte man ja freilich auch von der oben aufgestellten 
Alternative für die erste Möglichkeit sich entscheiden und gerade 
aus der Tur^a schliessen wollen, dass die Etrusker nicht von 
Norden, sondern zur See eingewandert seien, da doch alle Völker 
des pelasgischen Stammes tüchtige Seeleute seien. Dies letztere 
ist ja richtig, zwingt aber no«h nicht zur Annahme auch des 
ersteren. Ja, es scheint mir doch ein bestimniter Gegengrund 
vorhanden zu sein, der diese Annahme widerrät. Diesen Gegen- 
grund sehe ich in den Thursen der deutschen Mythologie. 

Schon II, 1. pag. 76 hatte ich darauf hingewiesen, dass 
Jacob Grimm in diesen Thursen die Etrusker gesehen habe. 
Ich habe mich seit der Zeit mehrfach mit diefser Frage be- 
schäftigt, und es scheint mir, als ob sich verschiedene Anzeichen 
ergäben, die es in der That mögüch machten, die Thursen für 
die Tupa-7]vot, lu(r)s'ci zu erklären. 

Zunächst habe ich mir die in der Edda vorkommenden 
Namen der Thursen darauf angesehen, ob aus ihnen- sich etwas 
gewinnen lasse. Und das scheint mir in der That so. Ein 
Teil der Thursennamen ist ja freilich gut altnordisch, wie z. B. 
Geirrödr, Hiörvardr^ Hrcesvelgr, Hrimgrimnirj Hrimgerdrj Idm- 
saxa, aber daneben giebt es doch auch eine Anzahl solcher, die 
ein durchaus fremdländisches Aussehen haben. Solche sind z. B. 
Eisila j Imdr, Imr, Hymir^ Skrymir, Ymir, ßiassi. Endlich ist 
eine dritte Gruppe da, neben denen zwar anklingende altnor- 
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dische Wörter vorhanden sind, die aber dennoch fremden Ur- 
sprunges nnd eben diesen altnordischen Formen nur volksety- 
mologisch angenähert sein könnten. So haben mi prymr neben 
prymja „tönen, erschallen"; Ängeyja neben angr „Leid"; Atta 
neben atall „tapfer**; Brimir neben brim „Tosen, Kauschen"; 
Menja neben men „Halsband"; Üöäi neben lok „Ende, Schluss"; 
Laufey neben lauf „Blatt". Diese letzteren beiden Gruppen 
könnten immerhin auf ihre etruskische Herkunft hin untersucht 
werden, nur dürfte man natürlich zur Vergleichung nicht die 
in den etruskischen Inschriften sich findenden Familiennamen 
heranziehen, denn diese sind italisches Lehngut (cf. oben pag. 221). 
Da aber die Thursen in der Edda, wie sich an mehreren 
Stellen ergiebt, nicht südlich von den Germanen, sondern öst- 
lich von ihnen wohnen, so müsste die Entlehnung etruskischer 
Namen in eine Zeit fallen, in der die Etrusker noch nicht in 
Italien waren. Und eben deshalb würden wir für jene Namen 
nach einem Etymon unter den echt etruskischen Wörtern suchen 
müssen. Und da erinnert nun in der That /rymr an etr. turms 
„Mercurius"; Menja an etr. mene (Mum. II, 9) ; Loki an etr. 
lucumo. Das sind nicht gerade viele Anklänge, und für sich 
allein würden sie gewiss nicht genügen, einen Schluss darauf 
zu bauen. 

Aber zu ihnen gesellt sich nun die überaus merkwürdige 
Sage von dem Thursenbaumeister, die uns in Gylfaginning 42 
erzählt wird und, soweit sie für uns hier in Frage konmit, so 
lautet: „Es geschah früh. bei der ersten Niederlassung der Götter, 
als sie Midgard erschaffen und Walhall gebaut hatten, dass ein 
Baumeister kam und sich erbot, eine Burg zu bauen in drei 
Halbjahren, die den Göttern zum Schutz und Schirm wäre wider 
Bergriesen und Hrimthursen, wenn sie gleich über Midgard 

eindrängen Da griff er am ersten Wintertag dazu, die 

Burg zu bauen, und führte in der Nacht die Steine mit dem 
Pferde herbei. Die Äsen däuchte es gross Wunder, wie ge- 
waltige Felsen das Pferd herbeizog; und noch halbmal so viel 
Arbeit verrichtete das Pferd, als der Baumeister." Diese Er- 
zählung sieht mir nicht aus, wie ein Mythus, der irgend einen 
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Vorgang in der Natur symbolisiere. Versuche derart sind ja 
freilich gemacht worden. So sagt z.B. Werner Hahn (Edda 258): 
„Die handelnden Hauptpersonen, der Thursenbaumeister und 
Loki, sind . . nach beiden Seiten hin Sinnbilder. Erstens in- 
bezug auf die Natur ist der Thursenbaumeister Sinnbild der 
winterlichen Kälte, Loki Sinnbild der sommerlichen Wärme. 
Zweitens inbezng auf das sittüch geistige Leben sind beide 
Sinnbilder der Unwahrheit und des Betruges." Allein das 
scheint mir ausserordentlich gesucht, ja unnatürlich. Wenn 
man sich an die vielen geschichtlichen Bestandteile, z. B. des 
alten Testamentes, des Veda (auch dieses!), erinnert, so liegt es 
sehr nahe, auch in jener alten Erzählung eine geschichtliche 
Überlieferung aus grauer Urzeit zu sehen. Der Hergang selbst 
ist dann einfach genug: „Zu den Germanen kommt ein thur- 
sischer Baumeister und erbietet sich, ihnen, die ja lediglich aus 
Holz oder Lehm (cf. noch Tac. Germ. 16) bauen, eine Steinburg 
zu bauen zum Schutze eben gegen die Thursen selbst, mit 
denen sie im Kriege leben. Auf Bat des Loki, der ja selber 
ein halbschlechtiger Thurse ist, wird das angenommen und ein 
Vertrag abgeschlossen. Mit Hilfe seines Bosses nun — auch 
dies ein Novum, das edle Tier, den Genossen im Kampfe, an 
den Lastkarren zu schirren ! — führt der Baumeister den Bau 
aus, wird aber schliesslich, wieder auf Anraten Lokis, um seinen 
Lohn gebracht." Dies der einfache Kern der Erzählung, und 
er sieht historisch genug aus. 

Wenn die Deutung der Thursen al^ Tyrseni, Tu[r)sci richtig 
ist, so löst sich die ganze Erzählung in der einfachsten Weise 
auf. Es ist eine kulturgeschichtliche Reminiscenz daran, dass 
die Germanen durch die Etrusker mit den Steinbau und der 
Benutzung des Pferdes als Lasttieres bekannt geworden sind, 
wobei inbezug auf letzteren Punkt an die Schilderung Hehns 
(Kulturpflanzen und Haustiere^ 39 sqq.) zu erinnern ist, in 
denen er als das Lasttier den Ochsen hinstellt, während das 
Boss nur im Kampfe dient, sei es zum Reiten, sei es zum 
Ziehen des Streitwagens. Ob man dabei an einen bestimmten 
geschichtlichen Eiuzelvorgang und einen bestimmten einzelnen 
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Baumeister denken will -oder nur an eine geschichtüche Epoche 
im allgemeinen, das ist für die Deutung selbst nebensächlicli. 
Mir persönlich ist letzteres einleuchtender. 

Wenn diese Deutung der betreffenden Sage möglich zu 
sein scheint, dann erhebt sich sofort die weitere Frage, wann 
und wo dieser kulturgeschichtliche Vorgang sich etwa zuge- 
tragen haben möge. Wie mir scheint, fehlt es dafür nicht an 
jeglichem Anhalt. 

Heibig hat die Ansicht ausgesprochen, dass die Kultur der 
Etnisker, als sie in die Poebene hinabstiegen, mit der der 
Italiker im wesentlichen übereingestimmt habe (Italiker in der 
Poebene 101). Nun aber bauten die Italiker ihre Hütten aus 
Lehm und Reisig und stutzten die Wände durch Holzpfähle 
(1. c. 47), und damit stimmt es, dass noch im 5. Jahrhundert 
V. Chr. an den Strassen der Etruskerstadt Felsina Lehmhütten 
standen (1. c. 49). Ist dies, wie ich glaube, richtig, und nimmt 
man dazu die weitere Thatsache, dass in der Edda die Thursen 
als im Osten, nicht im Süden wohnend angegeben werden, so 
ergiebt sich der sichere Schluss, dass die in Italien wohnenden 
Etrusker nicht die sein können, denen der den Steinbau zu den 
Germanen bringende Thursenbaumeister angehörte. 

Halten wir uns zunächst an die östlichen Wohnsitze, so 
beginnen alsbald eine Anzahl an die Thursen anklingender 
Namen zu irrlichtelieren. Da haben wir die Tatipoi auf der 
nach ihnen bekannten Halbinsel, der Krim, sodann die 'Aya- 
&ü()aoi in dem jetzigen Siebenbürgen, welche nach Stephanus 
von Byzanz auch Tpaüooi hiessen, und endlich die Taurisci in 
Noricum. Aber alle dreie scheinen mir auf unseren Thursen- 
baumeister nicht zu passen. Die Taurer haben zunächst 
allerdings etwas sehr Verlockendes, denn das Hrim- in den 
HrimJ)ur8en scheint direkt mit der Krim zusammengebracht 
werden zu können, wobei nur schade, dass das Wort Krim 
türkischen Ursprunges ist und erst dem Mittelalter entstammt. 
Was nun die Taurer der Krim selbst betrifft, so werden sie 
von Diefenbach (Orig. europ. 92.) und Kiepert (Lehrbuch der 
alt Geogr.1348.) für kimmerischen Stammes gehalten und waren 
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j^ein von den Skythen durchaus verschiedenes, sehr kriegerisches, 
durch Seeraubereien und blutigen, mit zahlreichen Menschen- 
opfern verbundenen Kultus einer Waldgöttin .... berüchtigtes 
Volk" (Kiepert). Das ist eine Kulturstufe, die sich sehr schwer 
mit der durch den Thursenbaumeister versinnbildeten vereinigen 
lässt. Auch stimmen die Namensformen nur mangelhaft zu 
einander, denn das in purs jedenfalls stammhafte s fehlt in 
Taupoi, und auch der Diphthong in Taupoi neben dem kurzen 
u in Purs ist schwer zu erklären. An diese Form also wird 
man bei den Thurseu nicht denken dürfen. 

Es folgen die Agathyrsen. Diese sind entweder, wie 
Diefenbach (1. c. 67.) annimmt, unmittelbar ein skythischer 
Stamm oder haben doch skythische Sitten, wie nach Herodot 
auch Eaepert (1. c. 38ii.) ausdrücklich sagt, obwohl er sie nicht 
für skythischen Stammes hält. Wie aber skythische itttto- 
To^otai die Kunst des Steinbaues geübt haben sollten oder 
gar ihr edles Streitross an den Lastwagen gespannt haben, das 
ist nicht glaublich. Und auch hier wieder stimmen die Namens- 
formen nur mangelhaft. In -&upaoi stimmt das ^ nicht mit 
dem p der nordischen Form, die Form Tpaüoot hat zwar den 
richtigen Anlaut, aber die Metathese und der Diphthong machen 
wieder Schwierigkeiten. So wird man also auch in den Aga- 
thyrsen die Thursen nicht sehen dürfen. 

Die letzten endlich, die noiischen Taurisker, sind Kelten. 
Das ergiebt sich mit voller Sicherheit aus dem Namen ihrer 
Hauptstadt Virunum, die im Stamme zu gall. Firomartis, Firn- 
manus, Firodünum, Firoi-esca, Firosidum, Firoconium, Firo- 
vedrum (Glück, Keltische Namen 186.), im Suffix aber zu den 
Seduni (Plin. III, 137.) und ihrer Stadt Sedunum in ßätien 
gehört. Von gallischen Stämmen nun könnten die Deutschen 
wohl den Steinbau gelernt haben, aber die Sache hat doch in 
mancher Beziehung Bedenken gegen sich. Die ersten derselben 
erheben sich gegen die Form des Namens. Der Name pursar 
zerlegt sich doch ohne Zweifel in purs-ar, hat also stanun- 
haftes 5, während Taurüct ebenso zweifellos sich in Taur-isd 
zerlegt und somit als Stamm nur Taur- hat Schon dies würde. 
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neben der Differenz des u mit dem au, die Deutung der 
Thursen als Taurisci verfehlt erscheinen lassen. Aber dazu 
kommt nun noch ein sachlicher Gegengrund. Der Name der 
Taurisker ist, wie man, wohl mit Recht, annimmt, auf die 
norischen Kelten erst übertragen worden und bezeichnete ur- 
sprünglich einen dort wohnhaften ligurischen Stamm (cf. Diefen- 
bach 1. c. 136. und Kiepert 1. c. 365.). Dass aber Ligurer den 
Steinbau zu den Germanen gebracht hätten, wird wohl nach 
der grellen Schilderung des Posidonius (cf. Nissen, Ital. Landes- 
kunde 470.) niemand annehmen wollen, auch wenn er nicht, 
sogar noch von den italischen Ligurern, ausdrücklich sagte: 
„Sie wohnen in ärmlichen Holz- und Schilf hütten, meistens 
jedoch in natürlichen Höhlen." Das alles mit einander macht 
die Identifizierung der Thursen mit den Tauriskern durchaus 
unthunlich. 

Wenn nun aber so weder die lauri der Krim, noch die 
Agathyrsi oder Trausi, noch auch die Taurisci in den Thursen 
stecken können, aber doch der geschichtliche Kern in der Sage 
vom Thursenbaumeister aufrecht erhalten bleiben soll, was 
bleibt uns dann noch übrig? Nichts anderes, meine ich, als 
die Tyrsener, aber nicht die italienischen, sondern andere, die 
im Osten wohnten. Und von solchen östlichen Tyrsenem hat 
sich nun ja in der That eine Spur erhalten, und zwar in der 
bekannten Stelle bei Herodot I, 57., wo gesagt wird, dass „ober- 
halb der Tyrsener Pelasger die Stadt Creston" bewohnen. Es 
schwankt freilich die Lesung, sofern schon Dionysius Kroton 
statt Kreston las und die Handschriften (cf. Deecke bei Maller, 
Etr. 11^, 89. not. 56.) statt Kreston eigentlich KpTjaacov, resp. 
Kp7]aoojv haben, aber es scheint mir doch, als ob Kreston das 
richtige sei und damit eine Stadt in Macedonien im Gebiete 
der Crestonii gemeint sei. Diese östlichen Tyrsener aber, die 
Nachbaren der Pelasger, auch der lemnischen, können schwer- 
lich etwas anderes sein, als der zurückgebliebene Best derer, 
die durch den nördlichen Teil der Balkanhalbinsel und die 
Alpen (cf. hierzu H, 1. pag. 79 sq.) in Italien eindrangen. Von 
einem anderen zwischen Donau und Alpen (etwa in Pannonien 

Pauli, Inschrift von Lemnos. II. X6 
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sesshaft gewordenen und zu einer selbständigen Kultur ge- 
langten Teile dieses Zuges werden dann die Germanen den 
Steinbau gelernt haben. Da dass sehr früh geschehen sein 
muss, so scheint das mit der oben (pag. 238.) angeführten 
Stelle des Tacitus in Widerspruch zu stehen, allein der schein- 
bare Widerspruch lässt sich doch in der Weise auflösen, dass 
die Germanen damals noch ein Wanderleben geführt hätten 
und daher, abgesehen von jenem vereinzelten Falle, der Stein- 
bau, weil für sie unpraktisch, keine Aufnahme gefunden habe. 
Trifft diese ganze Erörterung das Richtige, dann sind die 
Etrusker von Norden her über die Alpen nach Italien ge- 
kommen. 

Dass auch hier die Sache noch nicht endgültig zur Ent- 
scheidung gebracht ist, weiss ich selbst, aber im Vorstehenden 
sind doch, wie ich glaube, einige neue Momente beigebracht 
worden, die dereinst für die endgültige Entscheidung werden 
mit verwendet werden können. 

Es erübrigt jetzt nur noch, auf einige Punkte mehr neben- 
sächlicher Natur kurz einzugehen. 

Ich habe beiläufig (II, 1. pag. 78.) auch der Ähnhchkeit 
zwischen der etruskischen und der vorderasiatischen Musik und 
der unzweifelhaft vorhandenen Beziehungen zwischen der Kon- 
struktion der Gräber in Etrurien einer-, in Vurderasien anderer- 
seits Erwähnung gethan, aber es war das eben nur ganz bei- 
läufig und mit dem ausdrücklichen Zusätze geschehen: „Und 
unter dem Gesichtspunkt der durch unsere Inschrift neu ge- 
schaffenen Sachlage gewinnen nun auch noch weitere Elemente 
an Beweiskraft, denen man bisher für sich allein dieselbe nicht 
recht zuzugestehen geneigt sein konnte." 

Ich selbst habe auf diesen Punkt durchaus kein Gewicht 
gelegt, und es hätte der längeren Zurückweisung desselben 
durch Hesselmeyer (1. c. 34. 141.) deshalb eigentlich gar nicht 
bedurft. Die Kichtigkeit des von ihm Gesagten wird niemand 
bestreiten woUen. 

Dagegen ist auf einen anderen Punkt aufmerksam zu 
machen, der deutlich den Zusammenhang zwischen Pelasgem 
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und Etruskem zeigt. Es ist dies der Phallus in Kult und 
Kunstdarstellung. Welche Rolle der Phallus bei den Pelasgen 
spielt, ist ja bekannt (cf. Hesselmeyer, Pelasgerfrage 68.), aber 
auch bei den Etruskem tritt er lebhaft hervor, nicht bloss 
auf ihren bildlichen Darstellungen, sondern auch als gesondertes 
Symbol. Wir finden ihn auf den Mauern etruskischer Städte, wie 
Faesulae , auf den Thüren etruskischer Gräber, wie zu Castel 
d*Asso (Dennis IP 441. not. 8. deutsche Ausg. = IP, 119. 
not. 5.), und auch das Balsambüchschen der Sammlung Castel- 
lani in Rom (Fa. no. 2333 ter) zeigt dieselbe Gestalt. Und 
andrerseits haben wir das gleiche Abzeichen auf den Münzen 
gerade von Lemnos und Imbros (Müller, Etr. P, 72.), so wie 
auf den Mauern sogenannter pelasgischer Städte, wie z. B. 
Alatrium (Dennis 1. c. not. 10. d. A. = IP, 119. not. 7.). Es 
kann ja sein, dass hier lediglich mythologischer Zusammenhang 
zwischen beiden Völkern besteht, aber es kann doch auch ein 
ethnographischer sein. Aus diesem einen Punkte allein würde 
man ja kaum auf letzteren schliessen dürfen, aber neben allen 
den übrigen scheint er mir wenigstens für mitbeweisend gelten 
zu können. 

Und damit ständen wir denn nun wohl am Ende unserer 
Untersuchung. Ich hoffe, in ihr manches schärfer und be- 
stimmter gefasst zu haben, als in der ersten, auch manche 
neue Wege für die weitere Forschung gezeigt zu haben, aber 
von der Annahme, endgültige und unumstössliche Ergebnisse 
erlangt zu haben, bin ich weit entfernt. Alles, was ich am 
Schlüsse der ersten Abhandlung (II, 1. pag. 80 sq.) gesagt habe, 
gilt auch heute noch. Auch heute noch bedarf es weiterer 
Ausgrabungen, insbesondere auf Lemnos, Imbros und Samo- 
thrake, vielleicht auch noch in anderen altpelasgischen Gebieten, 
fluch heute noch ist es bis zur Entzifferung der etruskischen 
Inschriften ein weiter, weiter Weg, und auch heute noch ist 
dieselbe erst dann zu hoffen, wenn eine längere Bilinguis, sei 
es eine etruskisch-lateinische oder eine griechisch-pelasgische, 
gefunden sein wird. Das alles muss uns erst die Zukunft 
bringen, auf die wir auch noch inbezug auf einen anderen 

16* 
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Punkt, die Feststellung der in unserer lemnischen Inschrift 
noch zweifelhaften Lesungen (cf. oben pag. 49 sqq., 93 sqq.), an- 
gewiesen sind. Ich habe zwar, um bei den einzelnen Punkten, 
welche eine Nachprüfung erheischten, die Lesung festzustellen, 
versucht, einen Papierabklatsch zu erlangen und mich dieser- 
halb an die Herren Cousin und Dürrbach gewandt. Leider 
aber war es aus Gründen, die beide Herren mir ausfuhrlich 
mitgeteilt haben, die ich aber zu veröffentlichen nicht ermäch- 
tigt hin, nicht möglich, für den Augenblick einen Abklatsch 
zu erhalten, und so muss denn auch diese Nachprüfung der 
betreffenden Punkte noch der Zukunft vorbehalten bleiben. 



Nachträge. 



Nachdem das Manuskript dieses Baches nahezu vollendet 
und ein grosser Teil davon schon gedruckt war, kamen mir 
noch mehrere Schriften zu Händen, die sich mit unserer Inschrift 
und den mit ihr zusammenhängenden Fragen beschäftigen. 

Die erste derselben ist eine Abhandlung von Salomon 
Reinach in dem Babylonian and Oriental Record vom Oktober 
1892, 85 sqq., die A. B. Meyer die Güte gehabt hat mir zuzu- 
senden. Sie trägt den Titel: „Lydian origin of the Etruscans" 
und enthält folgende bemerkenswerte Sätze: „Whatever light 
the Etruscan vocabulary may yet receive from the manuscript 
recently discovered at Agram, it is certain that after the publi- 
cation of this text, the Etruscan tongue remains what is was 
up tili that day: isolated among the ancient Speeches known 
to US. The Etruscan, we may be assured with an increasing 
confidence, will never get explained except by itself.** Der erste 
dieser Sätze deckt sich dem Inhalte nach ziemlich genau mit 
dem, was Krall (Mum. 47.) selbst über die Sache urteilt: „Geht 
man an der Hand des Index [zu der Mumienbinde] den Text 
durch, so wird man zugeben, dass sich die Anklänge an die 
italischen Sprachen, von einigen Lehnwörtern abgesehen, nicht 
gemehrt haben." Der zweite Satz aber spricht genau das aus, 
was ich selbst schon seit Jahren wieder und immer wieder habe 
hervorheben müssen. Weiter fugt er dann hinzu: „As the 
Etruscan presents no affinity with any ancient or modern 
tongue, it is in the lost languages that we must look for its 
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congeners. Now of these tongues there are left us no vestiges, 
except a small number of glosses, proper names, and names 
of places; it is therefore to toponomy and onomastics we must 
have recourse. But the toponomy of Etruria itself cjan scar- 
cely help us; it is entirely Italian [cf. Altit Fo. II, 1. pag. 52.]. 
We are thus compelled to seek for points of comparison between 
the onomastics or the Etruscan lexicon and the toponomy of 
other regions. M. Pauli hat already entered this path in 1886." 
Damit schliesst sich also Verfasser vollständig den Ergebnissen 
meines ersten Heftes über die Lemnosinschrift an, auch in- 
bezug auf den italischen Ursprung der Ortsnamen in Etrurien. 
Bemerkenswert sind femer die Stellen, welche sich auf die 
Verwandtschaft der Sprache unserer lemnischen Inschrift be- 
ziehen; sie lauten: „. ... the inscription, whose Etruscan affi- 
nity can no longer be contested" und „M. Pauli has proved, 
P, that the inscription of Lemnos, an Island inhabited by 
Pelasgo-Tyrsenians, is conceived in a language closely allied to 
Etruscan; 2^, that a tongue, having left as traces some names 
of places, has been spoken in the West ef Asia Minor, in Thrace, 
in Macedonia, as well as in parts of Greece proper with the 
islands.^^ Auch hier schliesst sich Verfasser also vollkommen 
meinen Ergebnissen an. Und von diesem Standpunkte aus 
tritt er dann an seine eigentliche Aufgabe heran, die darin 
besteht, nachzuweisen, dass das Suffix -ii^a in der späteren 
römischen Epigraphik, z. B. in LivUta, Julitta, von dem das 
franzosische -eüe abstamme, nicht, wie man gewöhnlich an- 
nimmt, gallischen, sondern etrusMschen Ursprunges sei und 
dass es auch in einer Anzahl vorderasiatischer Ortsnamen, Tro- 
ketta in Lydien, Baretta oder Bareta anscheinend auch in 
Lydien, Bardaetta (oder Baretta) an der Grenze zwischen Phry- 
gien und Lykaonien, Anineta gleichfalls in Lydien, Rheketa im 
Hellespont, Kagyetta in Phrygien, TrigUtta, Talimeta und 
Koumaleta in Pisidien, gleichfalls erscheine und auch dadurch 
die Verwandtschaft der genannten Sprachen unter einander 
bestätige. Für eine Umformung desselben Suffixes hält Ver- 
fasser dann auch das -laao«;, -Yjaooc, -t^tto; in den griechischen 
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Formen der vorderasiatischen und pelasgisch-griechischen Orts- 
namen. Auch auf etruskische Feminina, wie lautniba „fami- 
liaris, domestica'', taUba und ^tiftbaj Namen von Göttinnen, 
ramba, weiblicher Vorname, hätte noch hingewiesen werden 
können. 

Wie man sieht, ist also auch diese Schrift den meinen 
Ergebnissen unbedingt zustimmenden (cf. oben pag. 14 sqq.) an- 
zureihen. 

Die zweite der in Frage kommenden Schriften sind die 
,,Saggi e appunti intorno alla iscrizione etrusca della mummia^^ 
von E. Lattes, von denen mir ein Exemplar von dem Verfasser 
selbst in stets sich gleich bleibender Liebenswürdigkeit zum 
Geschenk gemacht worden ist. An verschiedenen Stellen dieser 
Schrilt geht der Verfasser auch auf die Lemnosinschrift ein, und 
es erwächst mir dadurch natürlich die Verpflichtung, die von 
ihm aufgestellten Ansichten zu prüfen. 

An Lesungen bietet er folgendes: 

Ä, 
L 1. evisbo : zeronaib : (S. 152.); 

2. zivai\sial-/yei\zlavilzi (S. 151.); 

3. mara'S:m'av{iz) (S. 151.). 

IL holaie : z \ wacpoft | ziazi (S. 4. 205.) 
IIL 1. — 

2. — 

3. — 

B. 
L 1. üz\<jfoke (S. 54. 205.); 

2. zivai\aviz\sialy(yiz\mar(tzm\aviz\aomai (S. 151.); 
IL holaiezi\<^okiasiale\ (S. 223. 242.). 
Dies übersetzt er folgendermassen: 

A. 

I. 1. „in — tus in sanctitate" (S. 152.); 

2. — 

3. — 

IL , „Holaius S[etre = Sertor] nepos Seiantii" (S. 4.). 



248 

m, 1. — 

2. — 

3. — 

B. 
L 1. — 

2. ,,diYUs (= defunctus) anni quinquagesimi (et) primi 
anni" (S. 152); 
II. ,^olaiesias Phociasialius (sc. lapis od. sepulcnim)'^ (S. 223. 
242.). 

Zur Begründung dieser Übersetzung fuhrt er folgendes an: 

evisbo „in — tus" scheint ein Partizipium sein zu sollen, 
e- = „in-", -öö = „tus" (S. 152.); 

zero-nai'b zu etr. zeri oder ^m, zeri-u und 2:ara „in sacra, 
Sacra, sacravit" (S. 152.); 

zivcd steht für zivaie und gehört zu lat. divus in dem 
Sinne von „defunctus" (S. 152); 

in holaie\z sind die Funkte nicht falsche Interpunktion 
(S. 205), sondern z ist abgekürzter Vorname = etr. s = seS^re 
„Sertor« (S. 4); 

sialr/yiz kommt nicht von etr. ^a, sondern von etr. d 
„quinque" (S. 79.); 

marazm steht für marazrmj eine Bildung, wie triatnis; 
mar aber zerlegt sich in m-ar und bedeutet „quel dell' 1" 
(S. 152.); 

holaiezi (pokiasiale sind keine Genetive, sondern Nomi- 
native, und die Suffixe -ezi und -lale sind nicht flexivischer 
Natur, sondern wortbildend; sie bedeuten „la (persona o cosa) 
di Holaie Ookiasial", vale a dire, se spetta a cosa, forse „la 
lapide, il sepolcro, il monumento" dell' Holaie nominato nell' 
altra epigrafe (S. 223.). 

Vor einigen Tagen sandte mir derselbe Verfasser auch sein 
soeben erschienenes neuestes Werk, betitelt: „Di due nuove 
iscrizioni preromane trovate presse Pesaro in relazione cogli 
Ultimi studi intomo alla questione tirreno-pelasgica". Obwohl 
der eigentliche Vorwurf des Buches nicht unmittelbar mit 
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unserer Frage in Zusammenhang steht, so hat doch Verfasser 

den 4. appendice (153 — 181.) mit osservazioni ermenentiche 

intorno alle iscrizioni di Lenno dem Werke angefügt, und daher 

ist hier auf denselben einzugehen. Ich werde zunächst über 

den Inhalt dieses Anhanges berichten. Verfasser liest fol- 

gendermassen: 

a. 
holaie • z(ebr€) • na(fob 

ziazi: 

evisbo i zeronaib 

süäyvei" .-ziz': avi- : -z 

maTaZ' \ -m'av{iz) 

vamcU-asißl \ 

zeronai-marinail 

aker'.tavarzio 

zivai 

b. 

holaiezi\ ^okiasiale \ zeronaib • evisbo toverom-a 

rom : haralio \ zivai leptezio : araii tiz \ <^oke : ? 

zivail aviz \ siat/yiz : marazm \ aviz : aomai. 

Hiervon giebt er folgende Übersetzungen: 

a. 
„Holaius Sertor nepos Diasii locatus in Zeronaeo (cioö in 
sepulcreto) quinquagesimi anni (et) unius anni - (mortuus); 
ßcüfxo^-ara-praeditus (deae) Zeronae murrinalis (cioe mortuarius) 
ager t-tius Divae (hie est)". 

b. 

„Holaiesium Phociasiale in Zeronaeo (cioö in sepulcreto) 
locatum duplex altare sepulcrale (cioe sepulcrum) eflFatum Divae, 
in-sium arae geminae (hoc est); Phokius Divae (fuit cioe mor- 
tuus est) anni quinquagesimi (et) unius anni A-miae." 

Das heisse soviel, wie: 

a. 

„Olaio (Pocio) Sertorio nipote di Diasio, fu deposto nella 
sua tomba, dedicata alla dea Sacrona, nel 5P anno deli' eta 
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sua; questo ö il suo campo mortuario coli' ara di Sacrona e 
dedicato alla dea/' 

,,Di Olaio Focio questo h il doppio sepolcro spettante alla 
doppia ara di Sacrona; il quäle Focio (Olaio) diventö, come 
defunto, (in particolar modo) devoto e proprio della predetta dea 
(ossia mori) nel 5P anno dell' etä sua." 

Darauf folgt dann ein EornnGtentar, der ungeföhr im Sinne 
des vorstehend aufgeführten gehalten ist, so dass es nicht 
nötig erscheint, ihn vollständig zu besprechen, sondern, dass es 
genügt, einzelne Punkte Beispiels halber aus ihm anzuführen. 
So erklärt Verfasser e-vis-^^o als part. perf. pass. = lat. *iw- 
ves'tus „domiciliato^^ ; vamalasial zerlegt sich in vamcd-asialy 
dessen erster Teil sich an gr. ßwjxd;, der zweit« an lat. ara 
anknüpft; ^okiasiale = „la (persona o cosa) di Ookiasio", cioe 
„della (persona o cosa) di Ooke", gebildet also mit doppeltem 
Suffix. Diese drei Beispiele genügen vollständig, um des Ver- 
fassers Verfahren klar zu zeigen und darin, was ja freilich 
ohnehin feststand, die etymologische Methode erkennen zu 
lassen, die hier, was ja an sich auch feststand, mit Hülfe der 
italischen Sprachen gehandhabt ist. 

Da diese Deutungen in unmittelbarem Zusammenhang mit 
dem ganzen System und der ganzen Methode des Verfassers 
stehen, so lassen sie sich im einzelnen nicht afs verfehlt nach- 
weisen, aber System und Methode sind dieselben, die von mir 
oben (pag. 8sqq.) besprochen worden sind, und es gilt daher 
alles, was dort gesagt worden ist, auch für diese Deutungen 
von Lattes. 

Im Anschluss an diese Ablehnung möge noch eine kurze per- 
sönliche Bemerkung erlaubt sein. In der ersten Schrift von Lattes 
nämlich findet sich auch folgende Stelle: „E ripensando anzi 
a quanto imparai, e di continuo imparo dal Pauli, non so per- 
suadermi sia lontano il giorno in cui egli stesso, lunge dal 
combattere gl' italianisti, si adoprerä ad aiutarli e corregerli e 
sorpassarli: e sarä giorno trionfale, io mi confido, pel progresso 
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dell' etruscologia." So schmeichelhaft diese Stelle mir auch 
persönlich sein mag, so fürchte ich doch, dass ich den in mich 
gesetzten Erwartungen nicht werde entsprechen können. Gerade 
die Mumienbinde hat mich mehr denn je in der tfberzeugung 
bestärkt, dass wir keine indogermanische Sprache vor uns haben, 
und schwerlich wird der Tag jemals kommen, an dem ich zu 
den Indogermanisten oder gar den ItaUanisten unter den Etrus- 
kologen übertreten werde. Ich glaube, dass auch Lattes selbst, 
wenn er diese meine Schrift gelesen haben wird, bei seiner oben 
ausgesprochenen Hoffnung nicht beharren wird. 

Weiter nun ist während des Druckes dieser meiner Ab- 
handlung im dritten Heft der Zeitschrift des Insterburger Alter- 
tumsvereines ein weiterer Deutungsversuch unserer zwei lem- 
nischen Inschriften «ron G. Kleinschmidt erschienen. Verfasser 

liest den Text so: 

a. 
holaie*z»na^o^» 

ziazi' 

maraZ'Tfnav 

sialyyeiz • aviz • 

evisbo ' zeronaib • 

zivai» 

vamalasial' 

zeronai morinaih 

aker • tav • arzio • 

b. 

Äo[/]a2v[2:]i • ^okiasiale • zei'ozai\^ • evis\^o • tovero\in\a' 

rom • haralio • zivai • ep [/] ezio • arai • tiz • (^oke 

zivai' aviz • sialyyiz • mard[z]m • aviz • aomai 

Dazu giebt er zunächst folgende Interlinearversion: 

a, 



„Der (hier) liegende Dias ein Enkel 

des Dias 

ausgeschmückt habend im neun 

und dreissigsten Jahr 

stiftete die Mahlzeiten 
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lebend 

Gedächtnis-(mahlzeiteii). 

die Mahlzeit Toten(mahlzeit), 

den Grabhügel der Vater des Abgeschiedenen." 

„Des (hier) liegenden die Volksgemeinde der Phokäer die 
Totenmahle stiftete die Grab- 

ausschmückung des Königs der Lebende setzte fest die 
Toten-Gebühr Phokas 

lebend im Jahre dreissigsten die Ausschmückung eines 
Jahres im Laufe." 

Das bedeute in freier Übersetzung folgendes: 

a. 
„Der (hier) ruhende Dias aus Dias Geschlecht schmückte 
(sein Grab aus) im neun und dreissigsten Jahr (und) stiftete 
zu Lebzeiten die Gedächtnismahlzeiten. Die Totenmahlzeit, den 
Grabhügel (stiftete) der Vater des Dahingeschiedenen." 

h. 

„Die Volksgemeinde der Phokäer stiftete die Totenmahl- 
zeiten des (hier) Ruhenden. Die Grabausschmückungen setzte 
er zu Lebzeiten fest. Die Totengebühr (bestimmt-e der König) 
Phokas zu Lebzeiten im dreissigsten Jahr, die Ausschmückung 
(bewirkte er) im Laufe eines Jahres." 

Auch dieses Ergebnis ist auf etymologischem Wege gefunden, 
die verglichene Sprache jedoch ist in diesem Falle das Litauische. 

Es ist von grossem Interesse, die Handhabung der Me- 
thode durch den Verfasser kennen zu lernen, und ich lasse 
daher seinen Kommentar im Auszuge folgen , jedoch in ver- 
änderter Anordnung, indem ich ihn an die Wortfolge des 
Textes anschliesse, während Verfasser ihn nach Lautlehre, Wort- 
bildung und Flexion gliedert. 

Seine Vergleichungen nun sind die folgenden: 

holaie zu lit. guleü „liegen", yulü „sich schlafen legen", 
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ffälis „Lager"; dazu holawzi als Genetiv eines ursprünglichen 
Nominativ holaius; 

z- (= zias) mit Genetiv ziazi steht für di[v)as und gehört 
zu den Namen altpr. Divan, lit. Dzevas; 

na^ob zu skr. napät; 

maraz Part. Perf. (Aor.) Akt. für marans zu Wurzel mar 
„reiben, glätten, schmücken", lit. marti „die Braut, die ge- 
schmückte"; mav zu skr. navan, lat. maevius „das neunte 
Kind"; 

sialyiy{e)iz aus sial- = etr. zal „drei" von Wurzel kal^ lit. 
Ä^Ä2, lett. zeit „aufheben (sc. die Finger)" und 'lyye[i)z zu lit. 
"lika „zehn"; 

aviz für avilz zu lit avilys „Bienenstock", Bedeutungsent- 
wicklung „Bienenfiug, Frühjahr, Jahr"; 

evisbo Lehnwort aus griech. scpfatYjfxi, in der Endung der 
3. Pers. Sing. Prat. des Litauischen auf -o entsprechend; 

zeronaib von zerona zu lit. szerin, szer- „füttern", szermü 
„Leichenschmaus", altpr. zarm, zerm dass., sirmen „Begräbnis- 
mahlzeiten; das -z- in zeronai ist die bestimmte Deklination 
des Litauischen durch Anhängung des Demonstrativpronomens; 
das -ft ist der Plural des suffigierten Pronomens = lat. te; 
ebenso gebildet ist zeroza^j enthält aber das Deminutivsuffix 
'Zttj es entspricht altpr. arhwes cerusarum „Grenzbäume", wört- 
lich „Bäume der Opfermahlzeiten"; 

zivai zu lit. gyvas „lebendig", das -i ist das angehängte 
Demonstrativpronomen ; 

vamalasial Adjektiv von vama-l-asie „Gedächtnis", und dies 
Lehnwort mit fremdem Suffix von griech. <pr'fX7], dor. cpap.a; 

morinail Adjektiv von Wurzel mar „sterben"; 

aker zu lat. ocris „Bergspitze"; 

tav zu altpr. tava^, lit. tevas „Vater"; 

arzio für artio, Genetiv, zu altpr. er^e-, yrcze-^ ircze-, irci- 
kapinis Ortsname; 

(fokiasiale Adjektiv von rpokias „der Phokäer", wobei etwa 
siansl „Gemeinde" zu ergänzen sei; 

toveromarom Zusammensetzung aus <oüerö- „Grab" = lit. 
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« 

dubej dobe „Grube" und marom „Ausschmückung**, welches zu 
marazm gehört; 

haralio Genetiv von har alias oder haralis = lit. karalus 
„König"; 

eptezio Lehnwort aus griech. eirtTtftr^jui, in der Endung der 
3. Pers. Sing. Präteriti des Litauischen auf -io entsprechend; 

arai Akkusativ Feminini von einem Nominativ araia^ und 
dies Adjektiv von Wurzel ar „trennen, auseinandergehen"; 

tiz „Gebühr" zu altpreuss. teisi „(schuldige) Ehre", lit. tesa 
„Recht" ; 

aomai Lokativ auf -i, wie im Litauischen und Lettischen, 
„im Laufe". 

Auch dies ist, wie man sieht, die etymologische Methode 
in genau der gleichen Anwendung, wie bei Deecke, Bugge und 
den anderen Etymologisten. 

Die vom Verfasser aus seinen Darlegungen gezogenen 
Polgerungen sind diese: 

1. Das Lemnische ist identisch mit dem Pelasgischen; 

2. das Pelasgische und Etruskische sind Schwestersprachen, 
nur dialektisch vesschieden; 

3. das Pelasgische und Etruskische gehören zu den let- 
tischen Sprachen ebenso wohl, wie das heutige Albanische, für 
dessen Zugehörigkeit zu den lettischen Sprachen von Gustav 
Meyer der Nachweis geliefert ist. 

Verfasser fügt am Schluss hinzu: „Der volle Beweis [für 
diese Behauptungen] kann erst durch Erläuterung etruskischer 
Inschriften geliefert werden. Ich habe deren über hundert 
übersetzt und hoffe die tfbersetzungen und Erläuterungen 
dereinst bekannt zu geben." 

Von allen Abhandlungen, die sich mit der Lemnosinschrift 
befassen, ist diese für mich die interessanteste und wichtigste 
gewesen. Interessant dadurch, dass hier das, was ich dereinst 
nur angewandt hatte, um die etymologische Methode ad absur- 
dum zu führen , in vollem Ernste durchgeführt ist , die Er- 
klärung des Etruskischen aus dem Litauischen. Die Wichtig- 
keit aber liegt darin, dass durch diese Abhandlung in gewissem 
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Sinne der von mir schon mehrfach angebotene Beweis geführt 
ist, dass es möglich sei, vermittelst der etymologischen Methode 
die etruskischen Inschriften aus jeder beliebigen Sprache (cf. 
z. B. Altit. Fo. IV, 99 sq.) zu erklären, und zwar mit ganz an- 
nehmbarem Ergebnis. Denn die Erklärung unserer lemnischen 
Inschrift vermittelst des Litauischen ist durchaus nicht schlechter, 
als die von Bugge, Deecke, Moratti, Apostolides und Lattes auf 
demselben Wege gewonnenen. Lattes (1. c. 167. not. 74.) spricht 
zwar von dem strano tentativo di Kleinschmidt, aber mit Un- 
recht Die Aufstellungen Kleinschmidts können sich getrost 
mit denen der übrigen genannten Gelehrten messen, und auch 
darin kann das strano nicht liegen, dass Kleinschmidt eine 
fernliegende Sprache zur Vergleichung herangezogen habe. 
Dazu hat er genau das gleiche Recht, wie Lattes selbst zur 
Heranziehung der italischen Sprachen. Denn die blosse räum- 
liche Nähe begründet keine Verwandtschaft, und ein sonstiger 
Anhalt für diese liegt nicht vor, weder in des etruskischen 
Volkes ganzer Art, noch in den Nachrichten der Alten. Beides 
spricht im Gegenteil für die völlige ünverwandtschaft mit den 
Italikem. 

Es wäre sehr zu wünschen, dass noch viele derartige Er- 
klärungen der lemnischen Inschriften aus irgendwelchen anderen 
Sprachen, etwa einer semitischen, der ägyptischen, einer inner- 
afrikanischen, einer amerikanischen, einer malaiischen und einer 
drawidischen, gegeben würden. Ein besserer Dienst könnte der 
Etruskologie gar nicht geleistet werden. Denn alle diese Ver- 
gleichungen würden Resultate geben, nicht schlechter, als die 
bisherigen. Dann hätte man so eine Art Polyglotte, aus der 
man sich je nach Geschmack und Neigung die Deutung 
heraussuchen könnte, die einem am besten gefiele. Bis jetzt 
ist die Auswahl zwar an sich auch schon ganz achtbar, aber doch 
noch nicht für jeden Geschmack ausreichend. Wem jetzt die 
ünhaltbarkeit der etymologischen Methode noch nicht genügend 
nachgewiesen ist, dem wird schwer zu helfen sein. 

Wenn dem gegenüber Lattes behauptet, dass die von mir 
gehandhabte kombinatorische Methode auch keine sicheren Be- 
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sultate ergebe und dass man mit ihr allein die etruskischen 
Inschriften nicht erklären könne, so ist das unbedingt zuzugeben, 
und ich selbst habe auch niemals behauptet, irgend eine etrus- 
kische Inschrift, welche mehr als blosse Namen enthält, erklären 
zu können, so wie ich auch in dem vorliegenden Buche keines- 
wegs glaube , unsere lemnische Inschrift vollständig und sicher 
erklärt zu haben. Aber das ist nicht die Schuld der Me- 
thode, sondern eine Folge davon, dass die Fundamente für 
die Anwendung dieser Methode noch so mangelhaft sind und 
die Inschriften zu wenig Anknüpfungspunkte bieten. Aber 
das kann sich mit einem Schlage ändern, sei es durch 
Auffindung einer längeren Bilinguis oder irgend eines anderen 
noch ungeahnten Hülfsmittels, welches der Zufall uns in die 
Hände führt, wie er uns die lemnische Inschrift selbst und die 
Mumienbinde unerwartet geschenkt hat. 

Bis dahin aber werden wir uns in Geduld fassen müssen, 
und die Arbeitsweise wird die sein müssen, dass man müh- 
selig Stein zu Stein fügt, nicht aber einen Bau zu schwindeln- 
der Höhe emporführt, der kein Fundament hat. Ob es schon 
unserer Generation beschieden sein werde, die volle Lösung des 
Rätsels zu erleben, das können wir nicht wissen. Wenn ja, 
so wird es gut sein; wenn nein, so wird es auch gut sein 
müssen. Ein gut Teil Resignation muss jeder von vorn- 
herein mitbringen, der sich mit derartigen Problemen 
befasst. 

Das letzte Werk, dessen zweiter Band mir gleichfalls durch 
die Güte des Verfassers zuteil wurde, ist: „Les premiers habi- 
tants de l'Europe" von H. d'Arbois de lubainville. Ein Eingehen 
auch auf dieses Werk ist dadurch geboten, dass der erste Band 
sich eingehend auch mit den Etruskern beschäftigt und dabei, 
und zwar, ohne, wie es scheint, meine Arbeit über die Lemnos- 
inschrift gekannt zu haben, zu ganz ähnlichen Resultaten ge- 
langt, wie ich selbst. Auch ihm sind die Namen Pelasger und 
Turser, wovon Tyrsener und Tursker abgeleitete Formen sind, 
Bezeichnungen ein und desselben Volkes, welches vor der indo- 
germanischen Einwanderung im Osten Europas ein mächtiges 
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Eeich hatte, während im Westen die Iberer, gleichfalls Nicht- 
indogermanen, herrschten. Ihre, der Tyrsener, ältesten be- 
kannten Sitze seien die Westküste von Kleinasien, wo die Karer, 
Myser, Lyder (Mäonier) und wahrscheinlich auch die Hetiter 
ihres Stammes sind, und wo sie vor der Einwanderung der 
Thraker (Phryger u. s. w.) sich bis ans Marmara- und Schwarze 
Meer ausgedehnt hätten. Von dort seien sie nach Europa 
hinübergegangen, wo sie unter verschiedenen Namen, als eigent- 
liche Pelasger, Myser, Teukrier, denen die oben (pag. 229 sqq.) 
behandelten ägyptischen Namen entsprechen, Besitz von der 
Balkanhalbinsel nehmen, in der noch in späterer Zeit sich viele 
Reste von ihnen, wie am Athos, in Thessalien u. s. w. erhalten 
hätten. Nach Italien seien in einem langen Zwischenräume 
zwei pelasgische Wanderungen erfolgt. Die erste, bereits etwa 
2000 Jahre v. Chr., umfasse die Oenotrer, Peuketier und Dan- 
nier, die zweite, im zehnten Jahrhundert v. Chr., seien die 
Etrusker. Letztere seien von Kleinasien gekommen und über 
das Ägäische Meer und durch Griechenland in Italien ein- 
gerückt, wo sie die bis dahin von Umbrern besetzten Gebiete 
erobern und zwischen Tiber, Mittelmeer und Apennin ein Eeich 
gründen mit Cortona als ältester Hauptstadt. Von hier aus 
dehnt sich ihre Macht über die Poebene bis an die Alpen aus, 
an der Küste des Adriatischen Meeres von Spina, Adria und 
Felsina bis nach Picenum hinein, südlich über Latium und 
Campanien, bis sie schliesslich im Norden durch die Gallier^ 
im Süden durch die Samniter und durch die Latiner und Römer 
gebrochen wird. Wie man sieht, sind diese Ergebnisse in fast 
allen wesentlichen Dingen dieselben, die ich aus der ersten 
Betrachtung der Lemnosinschrift gewonnen habe. 

Wie Verfasser in den Etruskem, resp. Pelasgern die vor- 
indogermanische Bevölkerung von Osteuropa sieht, so erblickt 
er in den Iberern, deren letzte Reste auch für ihn die Basken 
sind, die vorindogermanische Bevölkerung von Westeuropa. In 
Italien trefiFen beide auf einander. Ausser Italien befinden sich 
in den Händen der Iberier, zu deren Stämmen die Sicani und 

V 

Sordones (Sardana der ägyptischen Quellen) gehören, in ältester 

Pauli, Inschrift von Lemnos II. J'J 
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Beschaffenheit der oberitalienischen mit ihnen, dass auch diese 
ligurischen Ursprunges seien. Und das erhärtet er weiter dann 
noch dadurch, dass er nachweist, wie das Verbreitungsgebiet 
der Pfahlbauten in Oberitälien sich genau mit dem der Orts- 
namen auf -asco etc. deckt. 

Die zweite Folgerung, die er aus den ligurischen Ortsnamen 
zieht, ist die, dass die Ligurer Indogermanen sind, und zwar 
die ersten, die den Boden Italiens betreten haben. Er führt 
den Beweis von der Voraussetzung aus, dass überall an Bergen 
und Flüssen die ihnen von den ersten Bewohnern des Landes 
gegebenen Namen zu haften pflegen, ein durchaus unantast- 
barer Satz, und untersucht nun die Fluss- und Bergnamen des 
ehemals ligurischen Gebietes nach ihren Wurzelbestandteilen, 
wie nach ihren Suffixen auf ihr Indogermanentum, wobei dies 
letztere sofort klar heraustritt. Bei den Suffixen auf -scus etc. 
hätte auch noch auf das verwiesen werden können, was ich 
über die Verwendung des gleichen Suffixes zur Bildung der 
Ortsnamen bei den Thrakern gesagt habe. Vielleicht, dass bei 
weiter durchgeführter Vergleichung sich sogar eine engere Ver- 
wandtschaft zwischen Ligurern und Thrakern ergeben möchte, 
was mir, wenn man die beiderseitigen Ortsnamen vergleicht, 
schon jetzt fast so scheinen will. 

Die Methode des Verfassers ist so exakt und seine Dar- 
legung so zwingend, dass es mir unmögUch scheint, die Rich- 
tigkeit seiner Schlösse anzuzweifeln. Werden sie aber als 
richtig anerkannt, dann sind zunächst die Ligurer aus dem 
pelasgischen Völkerkreise auszuscheiden und ihre Verwandtschaft 
insbesondere mit den Iberern wird hinfällig, denn dass diese 
keine Indogermanen seien, nimmt auch d'Arbois de Jubainville 
als sicher an. Weiter aber scheiden dann auch die Iberer 
selbst aus dem genannten Völkerkreise aus und bilden eine 
Nation für sich. Hiernach ist dann also das zu berichtigen, 
was oben pag. 165. 169. über die Ligurer und Iberer gesagt ist. 

Weiter aber gewinnt dann auch die prähistorische Periode 
von Oberitalien ein etwas anderes Gesicht; denn wenn die dor- 
tigen Pfahldörfer von den Ligurern und nicht von den Ita- 

17* 
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Zeit auch Spanien, Gallien, Grossbritaunien, Sicilien, Sardinien 
und Korsika, so wie die Nordküste von Afrika bis an die 
Grenze von Ägypten. Die Herkunft der Iberer lasse sich nicht 
bestimmen. 

Von grosser Wichtigkeit ist auch der zweite Band eben 
dieses Buches dadurch, dass, wie schon ein grosses Stück auch 
des ersten Bandes, fast die Hälfte desselben den Ligurern ge- 
widmet ist und zu einem von dem meinen stark abweichen- 
dem Ergebnis bezüglich der Verwandtschaftsverhältnisse dieses 
Volkes gelangt. 

Verfasser, davon ausgehend, dass in dem Vertrage zwischen 
Genua und den Langaten (117 v. Chr.) sich vier geographische 
Namen mit dem Suffix -asca finden, und dass noch in dem 
heutigen Ligurien sich eine sehr grosse Anzahl von geogra- 
phischen Namen mit den Suffixen -asco^ asca; -usco {-osco), 
'usca {'osca) findet, sieht in diesen Suffixen das spezifische 
Kennzeichen des Ligurertums. Er untersucht nun zunächst 
die Ausbreitung dieser Suffixe und weist sie in zahlreichen Bei- 
spielen in den italienischen Provinzen von Piemont, der Lom- 
bardei, einem Teile der Emilia (Piacenza, Parma, Reggio), so 
wie in Massa und Carrara nach. Weiter aber finden sich diese 
Suffixe auch in der Schweiz, insbesondere den südlichen Kan- 
tonen, in Elsass-Lothringen und vereinzelt auch in Oberbayern 
und Tirol noch. Aber dieselben Suffixe finden sich auch in 
Korsika, und zwar hier in grosser Zahl, sodann in neun De- 
partements des Rhönebeckens, je einem des Seine-, des Garonne- 
und des Loirebeckens, endhch in den nördlichen Teilen von 
Spanien und vereinzelt auch Portugal. Das ist, wie man sieht, 
ein vollkommen geschlossenes Gebiet, und es ist in der That 
gar kein Zweifel mögUch, dass dies Gebiet das der Ligurer war. 

Aus dieser geographisch-statistischen Darlegung zieht nun 
Verfasser verschiedene Schlüsse, von denen zwei sich unmittel- 
bar mit den in diesem meinen Buche behandelten Fragen be- 
rühren. Die erste betrifft die Pfahlbauten der Schweiz und 
Oberitaliens. Verfasser weist nach, dass die ersteren nur von 
den Ligurern herrühren können, und schliesst aus der gleichen 
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Beschaffenheit der oberitalienischen mit ihnen, dass auch diese 
ligurischen Ursprunges seien. Und das erhärtet er weiter dann 
noch dadurch, dass er nachweist, wie das Verbreitungsgebiet 
der Pfahlbauten in Oberitalien sich genau mit dem der Orts- 
namen auf -asco etc. deckt. 

Die zweite Folgerung, die er aus den ligurischen Ortsnamen 
zieht, ist die, dass die Ligurer Indogermanen sind, und zwar 
die ersten, die den Boden Italiens betreten haben. Er führt 
den Beweis von der Voraussetzung aus, dass überall an Bergen 
und Flüssen die ihnen von den ersten Bewohnern des Landes 
gegebenen Namen zu haften pflegen, ein durchaus unantast- 
barer Satz, und untersucht nun die Fluss- und Bergnamen des 
ehemals ligurischen Gebietes nach ihren Wurzelbestandteilen, 
wie nach ihren Suffixen auf ihr Indogermanentam, wobei dies 
letztere sofort klar heraustritt. Bei den Suffixen auf scus etc. 
hätte auch noch auf das verwiesen werden können, was ich 
über die Verwendung des gleichen Suffixes zur Bildung der 
Ortsnamen bei den Thrakern gesagt habe. Vielleicht, dass bei 
weiter durchgeführter Vergleichung sich sogar eine engere Ver- 
wandtschaft zwischen Ligurern und Thrakern ergeben möchte, 
was mir, wenn man die beiderseitigen Ortsnamen vergleicht, 
schon jetzt fast so scheinen will. 

Die Methode des Verfassers ist so exakt und seine Dar- 
legung so zwingend, dass es mir unmöglich scheint, die Eich- 
tigkeit seiner Schlösse anzuzweifeln. Werden sie aber als 
richtig anerkannt, dann sind zunächst die Ligurer aus dem 
pelasgischen Völkerkreise auszuscheiden und ihre Verwandtschaft 
insbesondere mit den Iberern wird hinfallig, denn dass diese 
keine Indogermanen seien, nimmt auch d'Arbois de Jubainville 
als sicher an. Weiter aber scheiden dann auch die Iberer 
selbst aus dem genannten Völkerkreise aus und bilden eine 
Nation für sich. Hiernach ist dann also das zu berichtigen, 
was oben pag. 165. 169. über die Ligurer und Iberer gesagt ist. 

Weiter aber gewinnt dann auch die prähistorische Periode 
von Oberitalien ein etwas anderes Qesicht; denn wenn die dor- 
tigen Pfahldörfer von den Ligurern und nicht von den Ita- 
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likem herrühren , dann wird auch jenes zweite Volk , welches 
die Pfahldörfer veröden machte (cf. Heibig , Ital. i. d. Poebene 
99.), schwerlich die Etrusker gewesen sein, sondern eben die 
Italiker selbst. Bezüglich der Italiker ändert sich nicht viel. 
Heibig selbst hebt hervor, dass sich zwischen den verschiedenen 
Schichten der Pfahldörfer kaum ein Unterschied in den Kultur- 
verhältnissen wahrnehmen lasse, und so bleiben alle seine Er- 
gebnisse bezüglich der Italiker unangetastet, lediglich das 
ändert sich, dass nicht die erste, sondern die zweite Periode 
die der Italiker ist. Folgenschwerer aber werden die Ergebnisse 
von d'Arbois de Jubainvilles Untersuchungen für die Etrusker. 
Denn wenn nicht mehr sie, sondern die Italikei^ die sind, denen 
die zweite Pfahlbauperiode zuzuschreiben ist, dann fallt damit 
ein gewichtiger Grund für ihre Einwanderung von Norden. 
Diese wird ja dadurch noch keineswegs unmöglich, aber man 
wird diese veränderte Sachlage bei weiteren Untersuchungen 
über die Einwanderung der Etrusker doch wenigstens mit in 
Rechnung stellen müssen. 
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